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RESUMEN

El capital estructural se refiere a los activos intangibles de 
una organización que están relacionados con su estructura 
interna. El presente estudio analiza de manera exploratoria 
el capital estructural y facilita la interpretación del capital es-
tructural al ser crucial para entender cómo estos elementos 
contribuyen al valor y al desempeño de las microempresas 
del cantón La Maná. El análisis factorial exploratorio ayuda 
a simplificar esta complejidad y agruparlas en factores que 
representan conceptos más amplios. Se plantearon cuatro 
hipótesis relacionadas con la estructuración organizativa 
y tecnológica (H1), la gestión del conocimiento e innova-
ción (H2), la adopción de herramientas tecnológicas (H3) 
y la eficiencia del sistema organizativo (H4). Se realizó un 
análisis factorial exploratorio con el propósito de identifi-
car la estructura subyacente de las variables vinculadas 
al capital estructural. Los resultados con 5 factores confir-
maron la H1, evidenciando que una mayor estructuración 
organizativa mejora el desempeño empresarial y la soste-
nibilidad. En cuanto a la H2, se encontró que la gestión 
del conocimiento y la innovación en los procesos fortale-
cen la competitividad. Asimismo, la H3 fue respaldada al 
demostrar que la adopción de tecnologías y sistemas de 
información optimiza la toma de decisiones estratégicas. 
Finalmente, la H4 se validó al observar que un sistema or-
ganizativo eficiente y orientado a la mejora del trabajo de 
los empleados incrementa la ventaja competitiva. Estos ha-
llazgos destacan la relevancia del capital estructural como 
un factor clave para la sostenibilidad y competitividad de 
las microempresas en entornos dinámicos.
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ABSTRACT

Structural capital refers to the intangible assets of an orga-
nization that are related to its internal structure. The present 
study analyzes structural capital in an exploratory manner 
and facilitates the interpretation of structural capital as it is 
crucial to understanding how these elements contribute to 
the value and performance of microenterprises in the can-
ton of La Maná. Exploratory factor analysis helps simplify 
this complexity and group them into factors that represent 
broader concepts. Four hypotheses were proposed rela-
ted to organizational and technological structuring (H1), 
knowledge management and innovation (H2), the adoption 
of technological tools (H3) and the efficiency of the orga-
nizational system (H4). An exploratory factor analysis was 
carried out with the purpose of identifying the underlying 
structure of the variables linked to structural capital. The 
results with 5 factors confirmed H1, showing that greater 
organizational structuring improves business performan-
ce and sustainability. Regarding H2, it was found that 
knowledge management and process innovation streng-
then competitiveness. Likewise, H3 was supported by de-
monstrating that the adoption of information technologies 
and systems optimizes strategic decision making. Finally, 
H4 was validated by observing that an efficient organiza-
tional system aimed at improving the work of employees 
increases competitive advantage. These findings highlight 
the relevance of structural capital as a key factor for the 
sustainability and competitiveness of microenterprises in 
dynamic environments.
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INTRODUCCIÓN

En el contexto económico actual, las microempresas des-
empeñan un papel crucial en el desarrollo local, especial-
mente en regiones como el cantón La Maná, donde re-
presentan una fuente importante de empleo y crecimiento 
económico (Pérez & Gómez, 2020). Sin embargo, estas 
empresas enfrentan desafíos significativos para mantener 
ventajas competitivas en mercados cada vez más globa-
lizados y competitivos. Una de las estrategias clave para 
superar estos desafíos es la gestión eficiente del capital 
estructural, entendido como el conjunto de conocimien-
tos, procesos, sistemas y tecnologías que una organi-
zación utiliza para generar valor (Edvinsson & Malone, 
1997).

El capital estructural ha sido ampliamente estudiado en 
el contexto de grandes organizaciones, pero su impacto 
en las microempresas, particularmente en economías lo-
cales como la de La Maná, ha recibido menos atención 
(Rodríguez, 2019). Este estudio busca llenar este vacío 
al explorar cómo el capital estructural influye en las ven-
tajas competitivas de las microempresas del cantón. Las 
ventajas competitivas, definidas como aquellas caracte-
rísticas que permiten a una empresa destacarse frente a 
sus competidores (Porter, 1985), son esenciales para la 
supervivencia y el crecimiento de estas pequeñas unida-
des económicas.

La relevancia de este estudio radica en su enfoque en 
un contexto local específico, lo que permite obtener in-
sights prácticos para los microempresarios de La Maná. 
Además, contribuye a la literatura académica al propor-
cionar evidencia empírica sobre el capital estructural y las 
ventajas competitivas en un entorno de microempresas. 
Por lo tanto, este trabajo tiene como objetivo analizar de 
manera exploratoria cómo el capital estructural influye en 
la capacidad de las microempresas del cantón La Maná 
para generar y mantener ventajas competitivas. 

El concepto de capital estructural ha sido ampliamente 
discutido en la literatura académica como un componen-
te clave del capital intelectual, junto con el capital huma-
no y el capital relacional (Edvinsson & Malone, 1997). El 
capital estructural se refiere a los sistemas, procesos, ba-
ses de datos, patentes y estructuras organizativas que 
permiten a una empresa transformar el conocimiento indi-
vidual en valor organizacional (Bontis, 1998). 

En el contexto de las microempresas, este tipo de capi-
tal adquiere una relevancia particular, ya que su gestión 
eficiente puede ser un factor determinante para la gene-
ración de ventajas competitivas (Hernández & Martínez, 
2018). Adquiere una dimensión particular debido a las 
características propias de este tipo de organizaciones. 
A diferencia de las grandes empresas, las microempre-
sas suelen operar con recursos limitados, tanto financie-
ros como humanos, lo que dificulta la implementación 
de sistemas complejos o tecnologías avanzadas (Vargas 

& Salazar, 2021). Sin embargo, esto no significa que el 
capital estructural sea menos relevante; por el contrario, 
en este contexto, se convierte en un factor crítico para 
la optimización de procesos y la generación de valor. 
Por ejemplo, la implementación de sistemas básicos de 
gestión, como inventarios digitalizados o procesos docu-
mentados, puede mejorar significativamente la eficiencia 
operativa y reducir costos (López & Ramírez, 2020). 

Además, el capital estructural en microempresas no se 
limita a la tecnología; también incluye aspectos como la 
cultura organizacional, los manuales de procedimientos 
y las redes de conocimiento interno, que permiten a los 
empleados compartir y aplicar información de manera 
efectiva (Hernández & Martínez, 2018). No obstante, uno 
de los principales desafíos es la falta de conciencia sobre 
la importancia de este tipo de capital, lo que a menudo 
resulta en una gestión deficiente o en la ausencia total 
de sistemas estructurados (Torres, 2019). En el caso es-
pecífico de las microempresas del cantón La Maná, es-
tos desafíos se ven agravados por el acceso limitado a 
capacitación y recursos tecnológicos, lo que subraya la 
necesidad de estrategias adaptadas a su realidad local.

Las ventajas competitivas han sido definidas por Porter 
(1985), como aquellas características únicas que permi-
ten a una empresa diferenciarse de sus competidores y 
alcanzar un desempeño superior en el mercado. Para las 
microempresas, estas ventajas suelen estar relacionadas 
con la capacidad de innovar, optimizar costos, mejorar la 
calidad de sus productos o servicios, y responder rápida-
mente a las demandas del mercado (García et al., 2021). 

Las ventajas competitivas son fundamentales para la su-
pervivencia y el crecimiento de las microempresas, espe-
cialmente en entornos altamente competitivos como los 
mercados locales y regionales. Según Porter (1985), una 
ventaja competitiva puede lograrse a través de la diferen-
ciación, la reducción de costos o el enfoque en un nicho 
específico. Para las microempresas, estas estrategias 
adquieren matices particulares debido a su escala y re-
cursos limitados. Por ejemplo, la diferenciación puede lo-
grarse mediante la oferta de productos o servicios perso-
nalizados que respondan a las necesidades específicas 
de los clientes locales, algo que las grandes empresas 
suelen descuidar (García et al., 2021). Por otro lado, la 
reducción de costos puede alcanzarse a través de la op-
timización de procesos internos, el uso eficiente de recur-
sos locales y la implementación de tecnologías básicas 
que mejoren la productividad (López & Ramírez, 2020). 

Además, las microempresas suelen tener una mayor fle-
xibilidad para adaptarse a los cambios del mercado, lo 
que les permite responder rápidamente a nuevas oportu-
nidades o amenazas (Hernández & Martínez, 2018). Sin 
embargo, en el caso específico de las microempresas del 
cantón La Maná, la literatura es escasa, lo que resalta 
la necesidad de estudios exploratorios y la generación 
de ventajas competitivas se ve influenciada por factores 
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como el acceso limitado a tecnologías avanzadas, la falta 
de capacitación en gestión empresarial y la competen-
cia con empresas informales (Torres, 2019). A pesar de 
estos desafíos, estudios recientes sugieren que el desa-
rrollo de un capital estructural robusto, que incluya siste-
mas de gestión del conocimiento y procesos estandari-
zados, puede ser una herramienta clave para que estas 
empresas construyan y mantengan ventajas competitivas 
sostenibles (Vargas & Salazar, 2021). En este sentido, la 
combinación de una gestión eficiente del capital estructu-
ral con estrategias de diferenciación y enfoque en nichos 
específicos podría ser una vía prometedora para mejorar 
la competitividad de las microempresas en contextos lo-
cales como el de La Maná.

En cuanto a la relación entre el capital estructural y las 
ventajas competitivas, varios autores han destacado su 
importancia. Por ejemplo, Bontis (1998), argumenta que 
el capital estructural facilita la creación de procesos es-
tandarizados y sistemas de gestión del conocimiento, lo 
que a su vez mejora la eficiencia y la capacidad de inno-
vación de las empresas. En el contexto de las microem-
presas, estudios como el de López y Ramírez (2020), han 
demostrado que la implementación de sistemas de infor-
mación básicos y la documentación de procesos pueden 
tener un impacto significativo en su competitividad.

No obstante, la mayoría de los estudios existentes se han 
centrado en grandes empresas o en contextos urbanos, 
dejando un vacío en la comprensión de cómo estas diná-
micas operan en microempresas de zonas rurales o se-
miurbanas, como es el caso del cantón La Maná (Torres, 
2019). Esta brecha en la literatura justifica la necesidad 
de investigaciones que exploren cómo el capital estruc-
tural influye en las ventajas competitivas de las microem-
presas en contextos locales específicos.

Además, es importante considerar que las microempre-
sas en regiones como La Maná enfrentan desafíos úni-
cos, como el acceso limitado a tecnologías avanzadas, la 
falta de capacitación en gestión empresarial y la escasez 
de recursos financieros (Vargas & Salazar, 2021). Estos 
factores pueden limitar su capacidad para desarrollar 
un capital estructural robusto, lo que a su vez afecta su 
competitividad. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Este estudio adopta un enfoque exploratorio y descripti-
vo, ya que busca analizar la relación entre el capital es-
tructural y las ventajas competitivas en un contexto es-
pecífico: las microempresas del cantón La Maná dada 
la naturaleza del problema de investigación, se utilizó un 
diseño mixto que combina técnicas cuantitativas y cuali-
tativas para obtener una comprensión más completa del 
fenómeno estudiado (Creswell & Plano Clark, 2017).

La población objetivo del estudio está conformada por 
las microempresas registradas en el cantón La Maná, 

definidas como aquellas que emplean entre 1 y 9 per-
sonas y tienen un volumen de ventas anual inferior a 
$100,000, según la clasificación del Instituto Nacional de 
Estadística y Censos (2020). Se utilizó un muestreo pro-
babilístico aleatorio simple, seleccionando 316 microem-
presas de diversos sectores económicos (comercio, ser-
vicios y producción agrícola) que aceptaron participar en 
el estudio. Esta muestra fue considerada adecuada para 
un estudio exploratorio (Hernández et al., 2018).

La recolección de datos se realizó en una fase cuantita-
tiva en la que aplicó un cuestionario estructurado a los 
propietarios o gerentes de las microempresas. El instru-
mento fue diseñado para medir variables principales. Por 
una parte, el capital estructural que se utilizó una adapta-
ción de la escala propuesta por Bontis (1998), que inclu-
ye dimensiones como sistemas de información, procesos 
internos y cultura organizacional y se empleó una escala 
basada en el trabajo de Porter (1985). El cuestionario fue 
validado mediante un pretest con 10 microempresas no 
incluidas en la muestra final, y se realizaron ajustes para 
mejorar su claridad y confiabilidad. Véase en el anexo 1 
los ítems usados para la variables así como los códigos 
de cada item.

Los datos obtenidos del cuestionario fueron analizados 
utilizando el software SPSS versión 25. Se realizaron análi-
sis descriptivos de frecuencias para caracterizar la mues-
tra, y análisis inferenciales. Con el propósito de explorar la 
estructura factorial subyacente de las variables relaciona-
das con el capital estructural que influencia la obtención 
de ventajas competitivas, se realizó un Análisis Factorial 
Exploratorio (AFE) usando la interfaz del software R llama-
da Rcommander. Dado el carácter ordinal de los datos, 
se utilizó la matriz de correlaciones policóricas, la cual es 
adecuada para variables categóricas ordenadas (Flora & 
Curran, 2004). El método de extracción empleado fue el 
de mínimos cuadrados no ponderados (ULS), y se aplicó 
una rotación varimax para facilitar la interpretación de los 
factores.

La adecuación de los datos para el AFE fue evaluada 
mediante la prueba de esfericidad de Bartlett y el índice 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). La prueba de Bartlett resulta 
significativa (p < 0.05), y el índice KMO, lo que indica-
rá que los datos son apropiados para el análisis factorial 
(Kaiser, 1974). El criterio de retención de factores se basó 
en el análisis paralelo y el criterio de Kaiser (autovalores 
mayores que 1), identificándose X factores para el capital 
estructural y X factores para las ventajas competitivas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La tabla 1 muestra que las variables con especificida-
des altas (por ejemplo, capes1, capes4) tienen una va-
rianza única significativa, lo que sugiere que representan 
aspectos más específicos o independientes del capital 
estructural.
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Tabla 1. Especificidades expresadas en fracción de varianza.

capes1 capes2 capes3 capes4 Capes5 Capes6 capes7

0.635 0.477 0.408 0.860 0.297 0.207 0.255

capes8 capes9 capes10 capes11 capes12 capes13 capes14

0.268 0.255 0.218 0.445 0.157 0.260 0.229

Las variables con especificidades bajas (por ejemplo, capes6, capes10, capes12) están fuertemente relacionadas 
con los factores comunes, lo que indica que son componentes centrales del capital estructural. Este análisis puede 
ayudar a identificar qué variables son más adecuadas para representar constructos latentes y cuáles podrían requerir 
un tratamiento especial en futuros análisis.

Tabla 2. Saturaciones ordenadas ahora por factores.

  Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5

capes5 0.756 0.159 0.323 0.132 0.286

capes6 0.779 -0.056 0.219 0.418 -0.014

capes7 0.702 0.186 0.430 0.121 -0.158

capes8 0.708 0.181 0.469 0.035 0.062

capes9 0.842 0.116 0.110 -0.011 0.019

capes10 0.842 0.151 0.233 -0.025 -0.264

capes11 0.697 0.157 0.131 0.163 0.039

capes12 0.657 0.171 0.527 0.266 0.015

capes13 0.831 -0.028 -0.016 0.209 0.025

capes14 0.847 0.062 0.026 0.202 0.046

capes1 0.199 0.528 0.215 -0.069 0.054

capes2 0.084 0.726 -0.005 0.011 -0.019

capes3 0.021 0.766 -0.002 0.002 -0.018

capes4 0.103 -0.023 0.025 0.391 0.004

La tabla 2 indica el factor 1 agrupa principalmente capes5, capes6, capes7, capes8, capes9, capes10, capes11, ca-
pes12, capes13 y capes14, con cargas factoriales altas (>0.6). Posiblemente represente un factor relacionado con “la 
innovación y gestión del conocimiento”. El factor 2 agrupa principalmente capes1, capes2 y capes3, sugiriendo una 
relación con “la gestión de información del mercado y clientes”. Asimismo, el factor 3 parece estar influenciado por 
capes7, capes8 y capes12, lo que podría estar vinculado a la “adopción de tecnologías y su impacto en la generación 
de valor”. Seguido, el factor 4 muestra menor relación con los ítems, pero capes6 y capes4 tienen valores más altos, lo 
que podría indicar una relación con “gestión de la calidad”. Finalmente, el factor 5 tiene valores bajos en general, por 
lo que su interpretación es menos clara.

Tabla 3. Variabilidad explicada por los factores.

  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

SS loadings 5.973 1.585 0.966 0.548 0.189

Proportion Var 0.427 0.113 0.069 0.039 0.013

Cumulative Var 0.427 0.540 0.609 0.648 0.662

Test of the hypothesis that 5 factors are sufficient.
The chi square statistic is 68.21 on 31 degrees of freedom.
The p-value is 0.00013

El análisis de la variabilidad explicada por los factores (tabla 3) revela que el modelo de cinco factores explica el 66.2% 
de la varianza total, siendo el factor 1 el más significativo con un 42.7%, seguido por el factor 2 con un 11.3%. Los 
factores restantes aportan una menor proporción de varianza (6.9%, 3.9% y 1.3%, respectivamente). Un porcentaje no 
elevado pero aceptable. También se muestra una prueba para probar la hipótesis de que cinco factores son suficien-
tes. En nuestra aplicación el valor p del contraste vale aproximadamente cero (0.00013), lo que nos obliga a rechazar 
la hipótesis de que cinco factores son suficientes: se requiere un modelo más completo.
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Tabla 4. Índice KMO.

Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy

Call: KMO (r = Dataset1[, 18:31])

Overall MSA 0.91

La tabla 4 muestra el índice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) es 
una medida de adecuación muestral que evalúa si los da-
tos son apropiados para realizar un análisis factorial. El 
índice KMO global es 0.91, lo que indica que los datos 
son excelentemente adecuados para realizar un análisis 
factorial. Este valor sugiere que las variables están alta-
mente correlacionadas entre sí, lo que permite identificar 
factores subyacentes de manera confiable.

Con un KMO de 0.91, se está seguro de que los datos son 
altamente adecuados para realizar un análisis factorial. 
Esto respalda la validez de los resultados obtenidos en el 
estudio y justifica el uso de técnicas factoriales para ex-
plorar la estructura subyacente de las variables relaciona-
das con el capital estructural y las ventajas competitivas.

El análisis de los datos ha permitido corroborar que el 
capital estructural desempeña un papel fundamental en 
el desarrollo y sostenibilidad de las microempresas en el 
cantón La Maná. De acuerdo con los hallazgos obteni-
dos a través del análisis factorial exploratorio (AFE), se 
evidencia que los elementos organizativos y tecnológicos 
contribuyen significativamente a la generación de venta-
jas competitivas en estas empresas.

En relación con la H1, los resultados confirman que una 
mayor estructuración organizativa y tecnológica mejora 
el desempeño empresarial y la sostenibilidad de las mi-
croempresas. Esto concuerda con estudios previos que 
destacan la importancia del capital estructural como un 
determinante clave en la eficiencia operativa y la adapta-
bilidad de las organizaciones (Stewart, 1997; Edvinsson 
& Malone, 1999). La presencia de un sistema organiza-
tivo bien definido, junto con la incorporación de tecnolo-
gías, permite a las microempresas optimizar sus recursos 
y mejorar su capacidad de respuesta ante un entorno 
dinámico.

Por otro lado, la H2 planteaba que la capacidad de la 
empresa para gestionar el conocimiento interno e innova-
ción en sus procesos fortalece su competitividad. En este 
sentido, los resultados muestran que las microempresas 
que adoptan estrategias de gestión del conocimiento, 
como la transmisión de experiencias entre empleados y 
la búsqueda constante de mejoras en productos y servi-
cios, tienden a desarrollar una mayor ventaja competitiva. 
Esto coincide con la teoría de Nonaka & Takeuchi (1995), 
quienes argumentan que la creación y aplicación del co-
nocimiento dentro de la empresa es un factor esencial 
para la innovación y la mejora continua.

Respecto a la H3, los resultados refuerzan la idea de que 
la adopción de herramientas tecnológicas y sistemas de 
información mejora la capacidad de las microempresas 

para tomar decisiones estratégicas y, por ende, su com-
petitividad. En el análisis factorial, la variable relacionada 
con el uso de sistemas de información mostró una alta 
carga factorial dentro del componente tecnológico, lo que 
sugiere que las microempresas que implementan tecno-
logías digitales pueden optimizar sus procesos de toma 
de decisiones y mejorar su rendimiento en el mercado. 
Estudios como los de Bharadwaj (2000); y Melville et al. 
(2004), también han demostrado que la digitalización y el 
uso de tecnologías de la información se asocian positiva-
mente con el éxito empresarial.

Finalmente, en lo que respecta a la H4, se evidencia que 
la existencia de un sistema organizativo eficiente y orien-
tado a la mejora del trabajo de los empleados incrementa 
la ventaja competitiva de las microempresas. Los datos 
muestran que factores como el trabajo en equipo, la con-
fianza organizativa y la coordinación entre departamen-
tos son elementos clave en la consolidación de ventajas 
competitivas sostenibles. Esta relación es respaldada por 
la literatura en gestión organizacional, donde se enfatiza 
que estructuras organizativas eficientes facilitan la pro-
ductividad y la competitividad en empresas de todos los 
tamaños (Grant, 1996; Teece, 2007).

En conclusión, los resultados obtenidos validan las hi-
pótesis planteadas y sugieren que el fortalecimiento del 
capital estructural, a través de mejoras organizativas, 
tecnológicas y de gestión del conocimiento, es un fac-
tor determinante para el éxito de las microempresas en 
el cantón La Maná. Estos hallazgos tienen implicaciones 
prácticas significativas, ya que resaltan la necesidad de 
que los empresarios locales inviertan en infraestructura 
tecnológica y en estrategias organizativas que potencien 
su crecimiento y sostenibilidad en el mercado.

CONCLUSIONES

Los factores extraídos explican el 66.2% de la variabilidad 
total, lo que sugiere que las dimensiones identificadas 
capturan una porción sustancial de la información conte-
nida en los datos. El Factor 1, que presenta las mayores 
cargas factoriales en los ítems capes5, capes6, capes9 y 
capes13, parece representar la dimensión de innovación 
y gestión del conocimiento, indicando que las empresas 
que promueven la mejora continua y la colaboración in-
terna tienden a presentar mejores desempeños. El factor 
2, compuesto por capes1, capes2 y capes3, está relacio-
nado con la inteligencia de mercados y clientes, lo que 
coincide con investigaciones previas que sugieren que el 
monitoreo del entorno externo es clave para la competiti-
vidad de los pequeños negocios.

Por otro lado, el Factor 3, que incluye capes7, capes8 y 
capes12, está vinculado a la adopción de tecnologías y 
su impacto en la generación de valor, alineándose con 
estudios que demuestran que la inversión en TIC puede 
mejorar la eficiencia y rentabilidad empresarial.
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Los hallazgos destacan la importancia del capital estruc-
tural en la sostenibilidad de los pequeños negocios. En 
particular, la fuerte relación entre la confianza organiza-
cional (capes14) y la colaboración interdepartamental 
(capes9) sugiere que la cohesión interna es un factor crí-
tico para el éxito de las empresas locales. Esto se alinea 
con modelos previos de capital intelectual que enfatizan 
el papel del capital relacional en la creación de ventaja 
competitiva . Además, la carga factorial significativa de 
CAPES11 en el primer factor sugiere que las preocupa-
ciones ambientales están integradas en la gestión del co-
nocimiento y la innovación, reforzando la idea de que las 
prácticas empresariales sostenibles pueden contribuir a 
mejorar el desempeño organizacional.
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ANEXOS

Anexo 1. Items de la variable.
C

A
PI

TA
L 

ES
TR

U
C

TU
R

A
L

Se busca permanente información en los mercados sobre suministros, tecnologías, productos relacionados 
con la actividad capes1

Existe en la empresa algún sistema para observar de forma sistemática los mercados capes2

Existen indicadores e instrumentos para medir la satisfacción /canales capes3

Se conocen las características de sus competidores capes4

Incorpora habitualmente mejoras en los productos, procesos y mejoras capes5

En todos los ámbitos e1iste una preocupación continua por la calidad del producto o servicio capes6

Su empresa busca constantemente información sobre las nuevas tecnologías que puede aplicar capes7

La informática aporta la información adecuada para tomar decisiones a niveles directivos capes8

Se facilita el trabajo en equipo en equipo entre diferentes departamentos capes9

El sistema organizativo ayuda a mejorar el trabajo de los empleados capes10

Existe una preocupación continua por evitar la contaminación y mejorar el medioambiente capes11

La continua mejora tecnológica de la empresa ayuda a generar valor capes12

Existe una cultura de transmitir las e1periencias a los nuevos trabajadores capes13

Existe un alto grado de confianza entre las personas de la empresa capes14

Anexo 2

Fiabilidad

Variable N° de ítem alfa de Cronbach

Capital Estructural 14 0,906


