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RESUMEN

En Ecuador, una vez que, como resultado de un debido
proceso penal, resulta sancionada alguna persona como
responsable de un hecho delictivo, generalmente, le es im-
puesta la pena de privacion de libertad, lo cual involucra
el sistema penitenciario ecuatoriano. En ello juega un pa-
pel trascendental el respeto a la celeridad procesal, como
principio, constitucional y legalmente, concebido. Esto,
porque de ello, depende la efectividad de estos proce-
sos y el cumplimiento de los fines de la pena. Entonces,
motivando esta investigacion este tema, se plantea como
objetivo general: identificar el impacto que provoca el pro-
ceso legal para otorgar los beneficios penitenciarios don-
de se incluye la certificacion de la comision con respecto
a la evaluacion de las personas privadas de libertad para
la obtencion de beneficios como indultos, repatriaciones
y regimenes semi abiertos y abiertos, otorgados por el
Servicio de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas
de Libertad y Adolescentes Infractores, (SNAI). Para ello,
se aplica un enfoque metodoldgico de caracter cualitativo,
con métodos cientificos como el histérico- 16gico, el exe-
gético y el analitico-sintético, lograndose exponer cual es
la realidad procesal del sistema penitenciario ecuatoriano
frente a los beneficios penitenciarios y su tramitacion.
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Beneficios penitenciarios, reglamento de rehabilitacion
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ABSTRACT

In Ecuador, once, as a result of a due criminal process, a
person is found responsible for a criminal act, the penalty of
deprivation of liberty is generally imposed, which involves
the Ecuadorian penitentiary system. In this, respect for pro-
cedural speed, as a constitutional and legally conceived
principle, plays a transcendental role. This is because the
effectiveness of these processes and the fulfillment of the
purposes of the sentence depend on it. Therefore, moti-
vating this research, this topic is proposed as a general
objective: Identify the impact caused by the legal process
to grant prison benefits, which includes the certification of
the commission with respect to the evaluation of people de-
prived of liberty to obtain benefits such as pardons, repa-
triations and semi-open and open regimes, granted by the
Comprehensive Care Service for Adult Persons Deprived
of Liberty and Adolescent Offenders (SNAI). To this end, a
qualitative methodological approach is applied, with scien-
tific methods such as historical-logical, exegetical and
analytical-synthetic, managing to expose the procedural
reality of the Ecuadorian penitentiary system regarding pe-
nitentiary benefits and their processing.
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Penitentiary benefits, social rehabilitation regulations, prin-
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INTRODUCCION

La celeridad procesal, no es un concepto abstracto, mas
bien, es el alma del servicio de justicia. La existencia del
debido proceso obedece a las formas en que deben
materializarse todos los intentos por establecer la justi-
ca como valor juridico v filosdéfico. Es, ademas, el debido
proceso, una garantia que debe regir cualquier proceso
penal, en cualquiera de las fases o etapas procesales. En
él trasciende también, el principio de celeridad procesal.

En el Ecuador habitan aproximadamente 16.9 millones de
personas segun el dato estadisticos del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censo (2023). Y, de acuerdo con los da-
tos del Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores
(2021), al 24 de noviembre de 2021 habia un total de
35.621 personas privadas de libertad. Estas, se encuen-
tran alojadas en 36 centros de detencion distribuidos en
“Centros de Privacion de Libertad” (CPL), “Centros de
Privacion Provisional de Libertad” (CPPL) o “Centros de
Rehabilitacién Social” (CRS), ubicados a lo largo del pais
en nueve zonas geograficas segun el informe presentado
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
febrero de 2022 (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 2022).

Segun informacion proporcionada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el pais se en-
cuentra en una grave crisis carcelaria, estructural e insti-
tucional, luego de que diversos disturbios en las diferen-
tes carceles del Ecuador generaron alarma en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos durante 2021. De
hecho, se registraron 8 incidentes violentos suscitados
desde el 1 de enero de 2021 hasta el 1 de diciembre de
2021. Todos conocen que, la cantidad de 316 privados
de la libertad murieron producto a diversos hechos de
violencia bajo responsabilidad del Estado ecuatoriano.

Ante este lamentable escenario, que actualmente conti-
nda con nuevos disturbios y muertes registradas en los
centros penitenciarios del pais, la inseguridad a nivel
nacional se ha reflejado no solo entre la poblacion peni-
tenciaria, sino, en toda la sociedad ecuatoriana. Las con-
secuencias de esta crisis sin duda, han contribuido signi-
ficativamente a la ola de criminalidad. En base a esto, las
prisiones en Ecuador han sido objeto de investigaciones
y debates con muchas afirmaciones controvertidas, lle-
gando incluso, a afirmarse que las céarceles solo podrian
“mejorar al criminal y repetir la violencia”. (Montecé &
Alcivar, 2020)

Al buscar factores que contribuyen a la crisis penitencia-
ria, se evidencia inconsistencias estatales como casos
de corrupcion, hacinamiento, uso excesivo de la prision
preventiva, construccion de megacarceles, altas tasas de
encarcelamiento, recortes presupuestarios, problemas le-
gales y administrativos para la obtencion de un beneficio

penitenciario, entre otras cosas (Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 2022).

Ahora bien, a partir de la vigencia del Codigo Organico
Integral Penal el 10 de agosto de 2014, el procedimiento o
tramite para la obtenciéon de los beneficios penitenciarios
se sometio a un cambio considerable en su tramitacion
y en las exigencias de los requisitos para la obtencion
de un certificado favorable por parte de la Comision de
Beneficios penitenciarios y acceder a una libertad otorga-
da por un Juez de Garantias penitenciarias.

En particular, las nuevas reglas han derogado las fechas
limite que constaban en el Reglamento de aplicacién al
Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social
para tramitar los pedidos de prelibertad y libertad contro-
lada (como antes se denominaban), induciendo a que los
funcionarios de los Centros de privacion de libertad trami-
ten las solicitudes de beneficios, no solo en mayor tiempo
al que anteriormente pedia la ley, sino que ademas, aho-
ra, tienen que estar sujetos a la voluntad y capacidad del
personal que labora en los Centros de Rehabilitacion
Social.

Sin embargo, para los fines de investigacion de este arti-
culo, se considera oportuno centrarse en el ultimo factor
mencionado anteriormente, debido a que no se respeta
el importantisimo principio constitucional garantizado en
el sistema procesal, que es la celeridad, sobre todo, a la
hora de garantizar el derecho de los privados de la liber-
tad. Por tanto, el objetivo general de este trabajo es iden-
tificar el impacto que provoca en el proceso legal para
otorgar los beneficios penitenciarios donde se incluye la
certificacion de la comision con respecto a la evaluacion
de las personas privadas de libertad en cuanto a los ejes
pertinentes para la obtencion de beneficios tales como,
los indultos y repatriaciones a otorgar por el SNAI, en el
principio de celeridad procesal y en la reeducacion y re-
habilitacion de estas personas.

DESARROLLO

Este principio busca garantizar que los procesos legales
se lleven a cabo de manera rapida y eficiente, evitando
dilaciones innecesarias que puedan afectar los derechos
de las partes involucradas. Cuando se trata de la obten-
cion de beneficios penitenciarios, como la libertad condi-
cional o la reduccion de la pena por buen comportamien-
to, es importante que el proceso sea agil para evitar que
la persona condenada permanezca mas tiempo del nece-
sario en prision. Un proceso legal eficiente garantiza que
los beneficios penitenciarios sean otorgados en tiempo
oportuno, cumpliendo asi, con el principio de celeridad
procesal.

El principio de celeridad se encuentra concebido en la
Constitucion de laRepublica de Ecuador, y segun las nece-
sidades de cada ambito del derecho, se adapta su conte-
nido a las normas procesales, donde mejor se aprecia la
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importancia del uso de la celeridad. No obstante, al re-
ferirse a la materia penitenciaria ecuatoriana, existe una
vision escasa e insuficiente del desarrollo de este princi-
pio. Por ello, es importante que el legislador regule expre-
samente la aplicacion y observancia de este principio en
diversos procedimientos y procesos del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP). El primer parrafo del Articulo 2 del
Codigo Organico Integral Penal sefiala que “en materia
penal se aplican todos los principios que emanan de la
Constitucion de la Republica, de los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos y los desarrollados en
este Codigo”. (Ecuador. Asamblea Nacional, 2014)

Constitucionalmente, el principio de celeridad se encuen-
tra estipulado en el articulo 169 de la Constitucion de la
Republica de Ecuador, por 1o que no se ha establecido
una definicion precisa y exclusiva para su contenido. Sin
embargo, la celeridad ha sido reconocida como un prin-
cipio que incrementa las garantias del debido proceso y
como parte del sistema procesal de justicia, tal como lo
establece nuestra Carta Magna.

La violacién del principio de celeridad implica, necesaria-
mente, que las autoridades competentes judiciales ha-
yan descuidado su deber constitucional de resolver sin
demora los procedimientos que han llegado a su cono-
cimiento, lo que provoca la denominada “demora injustifi-
cada”. En primer lugar, se trata de una cuestion de princi-
pios que corresponde a los jueces, a los servidores de la
Funcion Judicial y auxiliares de Justicia, garantizar cada
uno en la correspondiente fase. Segun el articulo 20 de la
Codigo Organico de la Funcion Judicial (CORJ), la admi-
nistracion de justicia debe ser rapida y oportuna y salvo
demora injustificada causada por los funcionarios encar-
gados de velar por la administracion de justicia, los que
seran sancionados conforme a lo que estipule la ley. Esta
claro tras leer este precepto que, ademas de proteger el
sistema juridico del Ecuador, también se intenta proteger
los derechos de cada ciudadano ecuatoriano.

Al estar constitucionalmente reconocido este principio,
se impone una obligacion de atencion y garantia sobre
el mismo. Por lo tanto, no debe ser ignorado en ningun
procedimiento, solicitud o tramite judicial a realizarse. Sin
embargo, existe una frecuente vulneracion de los dere-
chos de las personas que han perdido su libertad, por-
que se corre el riesgo de que los plazos fijados para cada
procedimiento no sean razonables desde el punto de
vista de una consideracion integral de los derechos hu-
manos y constitucionales de los PPL y lo que implica su
reinsercion a la sociedad. La celeridad debe ser tenida
en cuenta como uno de los principios fundamentales
del derecho penal, procesal penal y también, del derecho
penitenciario.

Los beneficios penitenciarios y su relacion con los fines
de la pena

Los beneficios penitenciarios son aquellos tramites de
garantias penitenciarias que, con el fin de conseguir la
reinsercion social de los sentenciados penalmente, per-
miten el acortamiento de la condena o el tiempo efectivo
de internamiento. Por cierto, “el término "beneficio”, se re-
fiere a una situacion positiva o a un determinado elemen-
to que por su naturaleza tiende a mejorar la situacion de
alguien o algo” (Mapelli, 2019). Desde el punto de vista ju-
ridico, puede entenderse como una especie de privilegio,
premio o reconocimiento que permite a determinados in-
dividuos, neutralizar los efectos negativos de determina-
das situaciones implicitas en la condena misma, mitigan-
do la crueldad que la propia pena implica ‘por naturaleza,
y condicionando al mejoramiento de su conducta la mas
pronta terminacion de su cumplimiento integro o en con-
diciones de privacion de libertad absoluta.

“En el ambito penitenciario, este término se refiere exclusi-
vamente, al sistema judicial, que incide positivamente en
la ejecucion de la pena, los beneficios penitenciarios son
aquellos otorgados cuando se inician las penas privati-
vas de libertad” (Mapelli, 2019). Esta conceptualizacion
generalizada, resulta esencial para la definicion de la ex-
presion porque se han desarrollado muchos significados
en el derecho comparado. Entonces, su principal carac-
teristica es tener una sentencia condenatoria ejecutoria-
da, para poder aplicar la persona privada de libertad a
un beneficio. Sin embargo, otros tratadistas definen los
beneficios penitenciarios de manera mas estricta como
“medidas atenuantes de libertad” encaminadas a reducir
la pena del privado de la libertad o en su defecto, mejorar
su estancia en el Centro de privacion de libertad o centro
de rehabilitacion social.

Segun Valdez, los beneficios penitenciarios son “aquellas
medidas que, articuladas como derechos en el marco
penitenciario, y con el fin de conseguir la reeducacion y
reinsercion social del interno, permiten la reduccion de
la duracion de la condena impuesta en sentencia firme
o de la del tiempo efectivo de internamiento”. (Valdez et
al., 2000)

En cuestion de beneficios penitenciarios, la doctrina hace
referencia a dos aspectos analiticos. Una parte incluye el
significado de la palabra de manera literal, es decir, se
entiende como beneficios, privilegios, incentivos o pre-
mios a los que tienen acceso los privados de libertad,
siempre que hayan cumplido previamente con los requi-
sitos exigidos por la ley y que estos, una vez realizadas
de manera positiva todas las actividades que exige al tra-
tamiento penitenciario individualizado, y toda vez que se
cumpla con los requisitos establecidos, la autoridad judi-
cial, en este caso, los Jueces de Garantias Penitenciarias,
puedan evaluar si la concesion del beneficio penitencia-
rio es procedente o no. Y, la segunda parte de la doctri-
na, considera el beneficio penitenciario como un derecho
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legalmente reconocido que tienen las personas privadas
de la libertad mientras cumplen una pena, por tanto, se
tiene la potestad de exigir su cumplimiento y debe darse
de manera inmediata.

Como se menciond anteriormente, la concepcion de la
garantia penitenciaria toma una nota muy especifica al
respecto: define la naturaleza juridica de los beneficios
penitenciarios segun dos posturas, ya sea como incenti-
vos 0 como derechos. Las dos posiciones producen re-
sultados diferentes en la practica, porque si se reconoce
legalmente, como un derecho a los privados de libertad.
Estos, pueden, cuando poseen un registro favorable en
los ejes de tratamiento penitenciario previo cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Ley y en el Reglamento,
pedir una concesion del beneficio penitenciario o incluso,
la autoridad correspondiente tiene que hacerlo. Por otro
lado, si solo se reconoce como incentivo o beneficio, el
juez de garantias penitenciarias tendra en Ultima instan-
cia, la facultad discrecional de decidir si concede o no, el
beneficio penitenciario en cuestion.

El reconocimiento del beneficio penitenciario como un
derecho hace mas conveniente garantizar el cumplimien-
to del principio de celeridad en términos de flexibilidad en
la ejecucion de estas acciones judiciales, porque serian
obligatorias y automaticas o inmediatas. No seria nece-
sario esperar hasta que la autoridad judicial pertinen-
te tenga conocimiento del caso y continde evaluando el
asunto, sino que solo se consideraria el resultado positivo
del plan individual del recluso a la hora de otorgarle el
beneficio penitenciario correspondiente conforme a la ley.

Sin embargo, cabe mencionar la opinién de Silfredo
Vizcardo (2003), donde describe que “el filtro que propor-
ciona el Juez de garantias penitenciarias durante el otor-
gamiento del beneficio penitenciario, es muy necesario
para que se cumpla la meta trazada por el legislador en
el sistema penitenciario, pues esta valoracion juridica por
parte de la autoridad judicial, garantizaria el cumplimiento
positivo del tratamiento de rehabilitacion social y su efec-
tiva rehabilitacion integral”. (pp.102-103)

En aquella parte del Derecho procesal penal en la que un
juez ha tomado una decision al emitir una sentencia con-
denatoria, se dice que se ha llegado al “fin” del proceso
porque se han agotado todas las etapas del juicio. No
obstante, es un tema controvertido y discutido en la so-
ciedad, porque, por un lado, estan los derechos de las
personas que perdieron su libertad y, por otro, el pen-
samiento de justicia por parte de la victima, que suele
confundirse con la venganza. En cualquiera de las dos
vertientes, el Estado continlia siendo garante de los de-
rechos de sus ciudadanos estén en libertad o privados
de ellas, sobre todo, de los derechos humanos, vy, en el
caso del privado de libertad, ademas, el Estado, es ga-
rante de todo lo que le esta limitado o restringido por esa

condicion y se debe supervisar, estatalmente, que acce-
da a esos derechos de forma organizada, controlada y
humanitaria.

La incapacidad de la persona privada de libertad para
adaptarse a la sociedad es reprochada, por lo que se
le aplicara el castigo correspondiente y sera sometida al
sistema penitenciario y carcelario del Estado ecuatoriano
para que se reinserte a la sociedad con los medios ade-
cuados con la ejecucion de medidas pertinentes. Si el in-
dividuo no logra rehabilitarse, se convierte en una nueva
victima de un sistema carcelario estatal inadecuado y co-
rrupto. Como colofén a eta idea puede enunciarse como
base juridica lo dispuesto en el articulo 676 del Codigo
Orgénico Integral Penal, cuando dice que el Estado, es
responsable de la vida y los derechos de la persona pri-
vada de libertad en la medida que se encuentra bajo su
custodia.

Caracteristicas del sistema penitenciario en Ecuador

Realizar una caracterizacion del sistema carcelario ecua-
toriano permite al menos, dos perspectivas diferentes:
“En primer lugar, los estudios para describir lo observado
en cada institucion, incluida la aplicacion de cuestiona-
rios a los reclusos, guias y funcionarios administrativos
penitenciarios. El segundo, seria el andlisis de informes
basados en el trabajo de campo de diversas institucio-
nes y organizaciones como los informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sobre las
prisiones en América Latina, y el diagndstico realizado
por el Centro de Etnografia Multidisciplinaria”. (Verdugo,
2022, p.99)

Esta perspectiva documental es la que se aplica en el
presente articulo. Ademas, téngase en cuenta que el
“Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas” de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (2011), sefiala
que “la violencia carcelaria es producida primordialmente
por los siguientes factores: corrupcion y la falta de medi-
das preventivas por parte de las autoridades, existencia
de carceles con sistemas de autogobierno, en los que
algunos presos tienen poder de decidir sobre la vida de
otros; existencia de sistemas en los que el Estado delega
a determinados grupos de reclusos las facultades disci-
plinarias para el mantenimiento del orden, disputas entre
bandas criminales por el mando de las prisiones, el con-
trol de los espacios y la droga”.

En las centros de privacion de libertad del Ecuador, algu-
nas caracteristicas negativas del sistema carcelario estan
relacionadas con el hacinamiento y la sobrepoblacion de
los detenidos, malas condiciones carcelarias, tanto fisicas
como las relacionadas con la falta de servicios basicos;
altos indices de violencia carcelaria, falta de supervision y
control por parte de las autoridades competentes, falta de
personal de seguridad a nivel nacional, uso excesivo de
la fuerza por parte del Cuerpo de Seguridad Penitenciaria
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y del abuso de la prision preventiva, lo que tiene un im-
pacto directo en el hacinamiento carcelario.

También estéa claro que no existen mecanismos eficaces
para proteger a las personas vulnerables y a los proce-
sados que entran al sistema penitenciario bajo la prision
preventiva, desnaturalizando los fines de esta. De hecho,
“es su uso excesivo, otro problema importante en muchos
paises de la region” (Barron, 2012); lo que, a su vez, con-
duce a otros problemas como el hacinamiento y la fal-
ta de separacion de los procesados y sentenciados; la
falta de programas como son: ejes laborales, culturales,
educativos y deportivos. Esto se ve reflejado en hechos
como motines, disturbios, peleas y enfrentamientos cons-
tantes entre bandas organizadas, muertes y violaciones
graves a los Derechos Humanos en las carceles del pais
tal como lo sefiala la Corte Constitucional en el Dictamen
No. 5-21-EE/21 (Corte Constitucional del Ecuador, 2021).
Acotese que la mayoria de ellos quedan impunes.

De hecho, en tales situaciones, los derechos de las per-
sonas privadas de libertad siempre estan en riesgo, y
contar el numero de presos que resultan gravemente he-
ridos o muertos en cada motin o revueltas se ha vuelto en
una de las actividades habituales que realizan las institu-
ciones publicas ecuatorianas, especialmente el Servicio
de Atencion Integral a Personas Adultas y Adolescentes
Infractores (SNAI), sin ofrecer soluciones a los problemas
estructurales o funcionales de las carceles del pais, lo que
resulta ademas la “debilidad de la institucionalidad esta-
tal encargada de su custodia” y la “ausencia de politicas
dirigidas a enfrentar estructuralmente esta problematica”.

Tampoco es posible alcanzar los objetivos estableci-
dos en los principios rectores de la ejecucion de las
penas y las medidas cautelares personales incluidos en
el Codigo Organico Integral Penal, uno de los cuales es
la rehabilitacion social. Este principio se desarrolla con
mayor detalle en el articulo 673 del propio instrumento
legal, donde se establece que el Sistema Nacional de
Rehabilitacién Social tiene por objeto, proteger los dere-
chos y garantias de las personas privadas de la libertad,
centrandose en sus necesidades, asi como desarrollar la
capacidad de ejercer sus derechos y cumplir con sus res-
ponsabilidades al recuperar completamente su libertad;
la rehabilitacion integral mientras cumplen su condena y
la reinsercion social una vez que hayan recuperado su
libertad.

La solucién a estos problemas pasa por nuevas medidas
y reformas estructurales y no por medidas urgentes como,
los “estados de excepcion que pretenden restablecer el
control en los centros de rehabilitacion social”, como lo
sefiala la Corte Constitucional del Ecuador, en la sesion
del pleno de 23 de julio de 2019, en la que resolvio: “emitir
dictamen favorable de constitucionalidad a la renovacion
de la declaratoria de estado de excepcion, con el fin de
que durante este periodo se retorne de manera gradual
al estado ordinario del sistema de rehabilitacion social

mediante Dictamen n.°4-19-EE/19’. (Corte Constitucional
del Ecuador, 2019)

La Corte enfatizé que la implementacion de las medidas
extraordinarias autorizadas en virtud de su dictamen de
constitucionalidad, debera abarcar de manera integral
las causas que motivaron el estado de excepcion.

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en el
analisis del Decreto Ejecutivo No. 823, relativo a la reno-
vacion de la declaratoria de estado de excepcion en el
sistema de rehabilitacion social a nivel nacional, sefiald
que ‘las razones que originaron la declaratoria persisten
de manera generalizada en todo el sistema de rehabilita-
cion social, por lo que considerd justificada su renovacion
durante treinta dias. Por lo expuesto, en lo principal, resol-
vio que la implementacion de las medidas extraordinarias
conducentes a la normalizacion de una situacion anoma-
la de extrema gravedad, deberan permitir un retorno pro-
gresivo al estado ordinario del sistema de rehabilitacion
social”. (Corte Constitucional del Ecuador, 2019)

Organos encargados de emitir las certificaciones de eva-
luacion penitenciaria pertinentes, en el sistema carcelario
ecuatoriano

Los beneficios penitenciarios se estudian doctrinaria-
mente en su mayoria, como herramientas 0 mecanismos
de “incentivo” utilizados en la norma penal, de acuerdo
con los objetivos del sistema de rehabilitacion social.
Principalmente, el sustento constitucional se establece
en el articulo 201 de la Constitucion de la Republica, ex-
plicando la finalidad del mismo: “Que el sistema de re-
habilitacion social tendrd como finalidad la rehabilitacion
integral de las personas sentenciadas penalmente para
reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccion de
las personas privadas de libertad y la garantia de sus
derechos. El sistema tendrd como prioridad el desarrollo
de las capacidades de las personas sentenciadas penal-
mente para ejercer sus derechos y cumplir sus respon-
sabilidades al recuperar la libertad’”’ (Ecuador. Asamblea
Nacional Constituyente, 2008)

Desde el punto de vista constitucional del sistema de pro-
gresividad, el objetivo es proteger los derechos humanos
de las personas privadas de libertad, los mismos que se
encuentran clasificados en los grupos de atencion priori-
taria del Estado.

Desde el punto de vista de esta proteccion, el legisla-
dor ha creado un sistema de progresividad en la eje-
cucion de los delitos, que tiene en cuenta los distintos
regimenes de rehabilitacion social hasta la completa inte-
gracion de la persona que ha perdido su libertad en la so-
ciedad, lo que cumple con el propésito de la pena en tres
enfoques: “Una Optica preventiva, evitando la comision
de nuevos delitos; el desarrollo paulatino de los dere-
chos y capacidades de la persona que cumple la pena; y
compensacion de los derechos de las victimas, logrando
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la restauracion de la paz social a través del poder punitivo
del Estado”. (Cardenas & Vasquez, 2021)

El Codigo Orgénico Integral Penal, en su articulo 695 se-
Aala que “la ejecucion de la pena se regira por el Sistema
de progresividad que contempla los distintos regimenes
de rehabilitacion social hasta el completo reintegro de la
persona privada de la libertad a la sociedad’” (Ecuador.
Asamblea Nacional, 2014)

El sistema progresivo permite dar paso a los regimenes
penitenciarios, y con base en lo establecido en el articulo
696 del COIP, el Ecuador reconoce tres tipos de regime-
nes: cerrado, semi abierto y abierto. El primero, consiste
en la pena total que el privado de libertad con sentencia
ejecutoriada deberéa cumplir en uno de los centros de pri-
vacion de libertad destinado para tal efecto; desde el
momento del ingreso al centro carcelario, se inicia con el
régimen cerrado, donde se realiza la ubicaciéon poblacio-
nal, la elaboracion y ejecucion de un plan individualizado
para el cumplimiento de la pena 'y su ejecucion.

El segundo, incluye el proceso de rehabilitacion so-
cial del recluso que cumplié con el sistema progresivo
y podra cumplir su condena fuera del centro de privacion
de libertad bajo el control y la supervision de la institu-
cion correspondiente, en este caso el SNAI; siempre y
cuando haya cumplido el 60% de su condena y cumpli-
dos con los requisitos que la normativa establece para
tal efecto. Y el Ultimo régimen, el abierto, es la extension
y continuacion de la reinsercion social del recluso, que
una vez cumplido el sistema semi abierto y el 80% de la
pena, puede solicitar cambiarse al sistema de régimen
abierto orientado a la inclusion y la reinsercién en su en-
torno social y familiar.

Para el cambio de regimenes penitenciarios recono-
cidos en el COIP, las normas del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social definen los requisitos predetermina-
dos y las reglas disciplinarias que deben seguir los pri-
vados de libertad, para el cambio de regimenes peniten-
ciarios reconocidos en el COIP, las normas del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social definen los requisi-
tos predeterminados y las reglas disciplinarias que de-
ben seguir los privados de libertad y que deben acatar en
apego al plan individualizado de la pena.

El Sistema Nacional de Rehabilitacion Social (SNRS), es el
organismo estatal responsable de controlar los centros de
rehabilitacion social y proteger los derechos de las per-
sonas privadas de la libertad. El organismo técnico au-
torizado por el SNRS es el Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores (SNAI), la misma que debe velar
por la efectiva rehabilitacion social de las personas priva-
das de libertad.

Segun el articulo 14 de su Reglamento, el SNRS como en-
tidad publica y juridica, le corresponde la direccion, su-
pervision y control de los procedimientos, normasy planes

aprobados por el SNRS (Ecuador. Asamblea Nacional,
2020).

El procedimiento a seguir para la obtencion de los bene-
ficios penitenciarios se encuentra regulado principalmen-
te, por lo dispuesto en el Cédigo Organico Integral Penal
en complementacion con el Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social. En consecuencia, con
la finalidad de complementar y aclarar los vacios legales
percibidos en las mencionadas normas, se emiten reso-
luciones como en el caso de la Resolucion No.01-2022
expedida por la Corte Nacional de Justicia (CNJ).

En el mes de marzo de 2022, la CNJ emitid una resolu-
cion elemental sobre el estudio y la préactica de los bene-
ficios penitenciarios en Ecuador. Se formula un pronun-
ciamiento general y vinculante sobre el procedimiento o
tramite y la préactica de los beneficios penitenciarios en
Ecuador. Se emite un pronunciamiento general y vincu-
lante sobre el procedimiento o tramite para el cambio de
régimen de rehabilitacion social de las personas privadas
de libertad. Este, es un factor importante en la situacion
penitenciaria de las personas privadas de libertad, por-
que contribuye significativamente, a garantizar el princi-
pio de celeridad que debe estar regido en los beneficios
penitenciarios.

La CNJ explica las diversas dudas que han surgido en-
tre los jueces nacionales de garantias penitenciarias, al
amparo de lo establecido en ciertos articulos del COIP
y del COFJ con respecto al tramite de estos beneficios,
que resultan juridicamente confusos por tres razones: ne-
cesidad de audiencia, principio de prevencion procesal
en los jueces e intervencion del fiscal en el tramite. En
relacion con el primer punto mencionado, se decidié que
la audiencia se llevara a cabo siempre y cuando el juez
de garantias penitenciarias evidencie inconsistencias
en el expediente; si el privado de libertad cuenta con un
certificado favorable por la autoridad penitenciaria y sus
documentos son correctos, el juez tomara una decision
basandose Unicamente, en los documentos presentados.

Impacto del proceso legal llevado a cabo para la obten-
cién de beneficios penitenciarios en el principio de celeri-
dad procesal y el cumplimento de los fines de la pena en
la persona que sufre condena

El proceso legal para la obtencion de beneficios peni-
tenciarios juega un papel crucial en el equilibrio entre el
principio de celeridad procesal y el cumplimiento de los
fines de la pena en la persona que sufre condena. A con-
tinuacion, se detallan algunos de los impactos de este
proceso:

Impacto en la Celeridad Procesal

Este principio busca garantizar que los procesos legales
se lleven a cabo de manera rapida y eficiente, evitando
dilaciones innecesarias que puedan afectar los dere-
chos de las partes involucradas. Cuando se trata de la
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obtencion de beneficios penitenciarios, como la libertad
condicional o la reduccion de la pena por buen comporta-
miento, es importante que el proceso sea &gil para evitar
que la persona condenada permanezca mas tiempo del
necesario en prision. Un proceso legal eficiente garantiza
que los beneficios penitenciarios sean otorgados en tiem-
po oportuno, cumpliendo asi con el principio de celeridad
procesal.

Cumplimiento de los Fines de la Pena

Los beneficios penitenciarios estan disefiados para faci-
litar la reintegracion social del individuo y promover su
rehabilitacion. Permiten que la persona condenada ten-
ga la oportunidad de demostrar un cambio positivo en su
comportamiento y su disposicion para reintegrarse a la
sociedad de manera responsable. Sin embargo, el pro-
ceso legal para obtener estos beneficios también debe
garantizar que se cumplan los fines de la pena, como la
prevencion del delito, la protecciéon de la sociedad y la
retribucion justa por los actos cometidos. Por |o tanto, el
proceso debe ser riguroso y garantizar que solo aquellos
que demuestren un verdadero compromiso con la rehabi-
litacion puedan acceder a los beneficios penitenciarios.

Equilibrio y Proporcionalidad

Es fundamental encontrar un equilibrio entre el principio
de celeridad procesal y el cumplimiento de los fines de
la pena. Un proceso legal demasiado rapido podria con-
ducir a decisiones apresuradas que no consideren ade-
cuadamente la rehabilitacion del individuo ni la seguridad
publica. Por otro lado, un proceso excesivamente lento
podria prolongar innecesariamente el sufrimiento del indi-
viduo y dificultar su proceso de reintegracion. Por lo tanto,
el proceso legal para la obtencién de beneficios peniten-
ciarios debe ser lo suficientemente rapido como para no
dilatar injustamente la liberacién de individuos rehabilita-
dos, pero lo bastante riguroso como para asegurar que
se cumplen los objetivos de la pena.

Con las nuevas reformas en el Codigo Organico Integral
Penal, el acceso a este tipo de régimen ahora es muy
limitado; algunos juristas incluso, lo consideran opresivo.
Desde el mes de junio de 2020, al reformarse el COIP
queda establecido en el parrafo quinto del articulo 698
que: “Se prohibe la aplicacion del régimen semi abierto
a personas que hayan sido condenadas por los siguien-
tes delitos: Asesinato, femicidio, sicariato, delitos contra
la integridad y libertad personal con resultado de muerte,
robo con consecuencia de muerte, delitos contra la inte-
gridad sexual y reproductiva, trata de personas y trafico
ilicito de migrantes, delitos de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar, cohecho, concusion, pecu-
lado, enriquecimiento ilicito, obstruccion de la justicia, so-
breprecios en contratacion publica, actos de corrupcion
en el sector privado, lavado de activos, enriquecimiento
privado no justificado, delitos de trafico ilicito de sustan-
cias catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta y gran

escala, terrorismo, delincuencia organizada, abigeato
con resultado de muerte y graves violaciones a los de-
rechos humanos y delitos contra el derecho internacional
humanitario”. (Ecuador. Asamblea Nacional, 2014)

Con base en lo desarrollado en el punto anterior, el érga-
no competente para tramitar este tipo de beneficios es el
juez de garantias penitenciarias que previno en el control
de la causa. Durante el procedimiento para el tramite de
régimen semi abierto no debera el privado de libertad es-
tar bajo las prohibiciones establecidas por el legislador
y deberan cumplirse los siguientes requisitos:

a. Haber cumplido al menos con el 60% de la pena;

b. Informe de valoracion y calificacion con un promedio
minimo de 5 puntos en los ejes de tratamiento;

c. Certificado de no tener sanciones disciplinarias gra-
ves o gravisimas;

d. Certificado de encontrarse en nivel de minima

seguridad;

e. Documento que justifique el domicilio fijo en el cual
residira la persona privada de libertad;

f. Informe juridico elaborado por el centro de privacion
de libertad, donde se indique no tener otro proceso
penal pendiente;

g. Informe psicologico emitido por el centro de privacion
de libertad y

h. Certificados emitidos por el centro de privacion de li-
bertad en que sefiale la participacion del privado de
libertad en grupos de apoyo, psicoterapia individual o
comunidades terapéuticas.

i. Informe de la comision especializada de beneficios
penitenciarios, cambios de regimenes de rehabilita-
cion social, indultos y repatriaciones, teniendo en con-
sideracion que este informe no es vinculante con la
decision del juez de garantias penitenciarias encarga-
do de resolver el tramite solicitado por el privado de
libertad. (Ecuador. Asamblea Nacional, 2020)

Si la persona que, privada de su libertad, reine y cum-
ple con los requisitos antes mencionados, podréa solici-
tar mediante su Abogado patrocinador o defensor pu-
blico, el cambio de régimen cerrado a un régimen semi
abierto. El juez de garantias penitenciarias revisara los
documentos y resolvera conforme a ello, en caso de
existir inconsistencias o conflictos en la documentacion
presentada por el centro de privacion de libertad, con-
vocara a una audiencia con las partes involucradas. Si
el juez rechaza y niega la solicitud de cambio de régi-
men, la persona privada de libertad puede interponer un
recurso de Apelacion ante la Corte Provincial de Justicia,
y en caso de ratificar la decision del juez que emitio el
dictamen desfavorable, podra solicitar una reconside-
racion del caso, luego de seis meses después de que
el Juez de garantias penitenciarias emiti¢ la resolucion
desfavorable.

Volumen 7 | Nimero 3 | Septiembre - Diciembre -2024
156



De modo que la finalidad del sistema de rehabilitacion so-
cial, es la rehabilitacion integral de los reos, es decir, de la
reinsercion de los sentenciados a la sociedad, igual que
garantiza la proteccion y los derechos de los privados de
libertad. Se entiende del texto de este articulo que la re-
habilitacion en el Ecuador crea los estimulos que llevan al
penado a entender que la accion que los llevé hasta alli
no concuerda con los valores de la sociedad civilizada en
la que viven.

Conforme a la reforma del Cédigo Organico Penal, en
caso de cumplir con los requisitos ya establecidos, se
anexaran copias certificadas de las siguientes piezas
procesales: Parte policial, Boleta de encarcelamiento,
sentencia con razon de ejecutoria, asi también, un docu-
mento de justificacion del lugar de vivienda, planilla del
servicio basico, y croquis del lugar donde va a residir la
persona privada de libertad.

Con las noticias que han puesto al descubierto, las incon-
sistencias estatales en los centros de rehabilitacion social
en Ecuador, se dio a conocer que, efectivamente, existen
obstaculos legales y administrativos al momento de acce-
der a un beneficio penitenciario. Por cuestiones de delimi-
tacion en el objeto de estudio, se enfocd Unicamente en
el acceso a un beneficio penitenciario, que comprende el
cambio de régimen cerrado al semi abierto, de la mano
con la observancia de un principio esencial en su aplica-
cion: celeridad.

La importancia de este principio permite que los trami-
tes se ejecuten de manera agil y eficaz, generando en
primer lugar, que se garanticen los derechos de las PPL
y, que se contribuya a la reduccion del hacinamiento en
las carceles. Por consiguiente, al no tener desarrollado
el contenido del principio de celeridad en la normativa
penal ecuatoriana, sugiere la necesidad de que el legis-
lador adecue la celeridad como principio fundamental en
los tramites penales y penitenciarios, pero no solo en le-
tra si no, de modo efectivo, viable y lograble, resolviendo
cuanto punto organizativo o funcional, incida en que los
procesos se resuelvan con prontitud y calidad.

Ademas, derivandose del analisis del respectivo tramite
de los beneficios penitenciarios, dispuesto tanto en el
Caodigo Organico Integral Penal como en el Reglamento
del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, se nota
que no existe un plazo determinado para que el juez re-
suelva estos tramites; hecho que influye gravemente en
la vulneracion del principio de celeridad. Asimismo, la
existencia de vacios e inconsistencias legales respecto
al proceder de los jueces en estos tramites, genera re-
tardos en la concesion de los beneficios penitenciarios;
situacion que ha sido expuesta en la Resolucion No.01-
2022 expedida por la Corte Nacional de Justicia. Cabe
mencionar que la aclaracion que realiza la CNJ respecto
al tramite fue de gran relevancia y aporte para la practica
de aquellos beneficios.

Con la modernizacién del Derecho penitenciario, se han
adoptado medidas favorecedoras para las personas pri-
vadas de libertad en cuestion de derechos humanos. Sin
embargo, se mantiene la intencion de que el individuo
debe recuperar su libertad por mérito propio. Es por ello,
que el tratamiento individual que debe seguir el privado
de libertad requiere el cumplimiento de varios ejes de
reinsercion social que comprenden las siguientes areas:
laboral, educacion, cultura, deporte, salud, vinculacion
familiar y social, y reinsercion.

El proceso legal para la obtencion de beneficios peniten-
ciarios debe operar dentro de un marco que garantice
tanto la celeridad procesal, como el cumplimiento de los
fines de la pena. Este equilibrio es trascendental para
asegurar que la justicia se aplique de manera efectiva y
que se promueva la rehabilitacion de los individuos con-
denados de manera justa y proporcional.

Desde la doctrina juridica, se argumenta que el principio
de celeridad procesal no solo implica la rapidez en la tra-
mitacion de los procesos, sino también la eficacia y efi-
ciencia en la administracion de justicia. Esto significa que
no basta con acelerar los tiempos procesales, sino que
también se debe garantizar que los procedimientos sean
justos, equitativos y respeten los derechos fundamentales
de las personas involucradas, incluidos los solicitantes de
beneficios penitenciarios.

Surge la necesidad de realizar una reforma integral del
sistema penitenciario ecuatoriano, que incluya aspectos
estructurales en cuanto a infraestructura, capacitacion
del personal, reduccion del hacinamiento, uso de medi-
das alternativas a la presion preventiva y politicas car-
celarias externas efectivas para prevenir el delito, crear
oportunidades y acceso a la educacion y empleos que
tengan un impacto positivo en la tasa de criminalidad.
Ya que, mientras mas personas ingresan a la carcel en
Ecuador, mas dificil y complejo se vuelve el proceso de
reinsercion generando nuevas problematicas.

En el contexto especifico del proceso de otorgamiento
de beneficios penitenciarios en Ecuador, el principio de
celeridad procesal implica que se deben seguir proce-
dimientos claros y expeditos para la evaluacion de soli-
citudes de beneficios, como la reduccion de penas por
buen comportamiento, el régimen semi abierto, la libertad
condicional, entre otros.

En el caso concreto del otorgamiento de beneficios peni-
tenciarios, el principio de celeridad implica que las autori-
dades competentes deben realizar una evaluacion rapida
pero rigurosa de las solicitudes, considerando todos los
elementos pertinentes, como el comportamiento del in-
terno, el riesgo de reincidencia, el cumplimiento de los
requisitos legales, entre otros aspectos relevantes.

Ademas, es importante destacar que el principio de ce-
leridad procesal no debe sacrificar la calidad de las de-
cisiones judiciales, ni la proteccion de los derechos de
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las personas involucradas. Por lo tanto, las autoridades
encargadas de evaluar las solicitudes de beneficios peni-
tenciarios deben actuar con diligencia y responsabilidad,
garantizando un equilibrio adecuado entre la rapidez del
proceso y la correcta aplicacion de la ley.

El principio de celeridad procesal juega un papel crucial
en el proceso de otorgamiento de beneficios penitencia-
rios en Ecuador, garantizando que se sigan procedimien-
tos agiles y eficientes sin comprometer la calidad de las
decisiones judiciales ni los derechos fundamentales de
las personas involucradas.

Es importante destacar que la concesion de estos bene-
ficios esta sujeta a evaluaciones por parte de las auto-
ridades penitenciarias y judiciales, quienes analizan la
conducta de la persona privada de libertad, su riesgo de
reincidencia, asi como, otros criterios establecidos por la
ley. Ademas, es fundamental que las personas privadas
de libertad cumplan con los requisitos legales y demues-
tren un verdadero compromiso con su rehabilitacion y re-
integracion social para poder acceder a estos beneficios.

Impacto en el proceso legal

Afiade un paso adicional al proceso, lo que puede alargar
los tiempos de tramitacion de las solicitudes de beneficios
penitenciarios. Introduce un elemento de especializacion
y rigurosidad en la evaluacion de las solicitudes, garanti-
zando una revision exhaustiva de cada caso. Proporciona
una garantia de imparcialidad y objetividad en la toma
de decisiones sobre la concesion de beneficios, al contar
con la participacion de expertos en el area.

Impacto en el principio de celeridad procesal

Puede generar un desafio para mantener la celeridad en
el proceso, ya que la inclusion de una comision evalua-
dora puede implicar tiempos adicionales de analisis y de-
liberacion. Sin embargo, si la comision opera de manera
eficiente y expedita, puede contribuir a agilizar el proceso
al garantizar una evaluacion mas rigurosa desde el inicio,
evitando posibles retrasos posteriores debido a decisio-
nes mal fundamentadas o incompletas.

Impacto en la reeducacion y rehabilitacion de las perso-
nas privadas de libertad

La participacion de una comision especializada puede
permitir una evaluaciéon mas integral de la situacion de
cada persona, considerando aspectos como su historial
delictivo, su participacion en programas de rehabilitacion
y su prondstico de reintegracion social. Esto puede faci-
litar la identificacion de necesidades especificas de ree-
ducacion y rehabilitacion de cada individuo, asi como la
implementacion de medidas adecuadas para abordarlas.

Ademas, al tener en cuenta criterios mas amplios y es-
pecializados, la evaluacion de la comisién puede contri-
buir a una toma de decisiones mas informada y orientada

a promover la reinsercion social y la reduccion de la
reincidencia.

CONCLUSIONES

La celeridad procesal, concebida como la necesidad de
resolver los procedimientos legales de forma rapida y
eficiente, es un principio fundamental en la administra-
cion de justicia que busca evitar demoras innecesarias
que puedan perjudicar los derechos de las partes invo-
lucradas. Constitucionalmente, este principio esta res-
paldado en la Constitucion de la Republica de Ecuador,
asi como en el Codigo Organico Integral Penal (COIP)
y en el Cddigo Organico de la Funcion Judicial (COFRJ).
La demora injustificada en los procedimientos judiciales
constituye una violacion de este principio, y las autorida-
des judiciales tienen la responsabilidad de garantizar su
cumplimiento.

Los beneficios penitenciarios en Ecuador son instrumen-
tos importantes para la reinsercion social y la ejecucion
efectiva de la pena, estos beneficios, definidos por la ley
y la doctrina, buscan promover la reeducacion y reinser-
cion social del individuo, permitiendo el acortamiento de
la condena o el tiempo efectivo de internamiento; la eva-
luacion de la conducta del individuo y su participacion en
programas de rehabilitacion suelen ser criterios determi-
nantes para la concesién de los mismos; en ultima instan-
cia, el otorgamiento de beneficios penitenciarios adecua-
dos contribuye no solo a la reintegracion del individuo en
la sociedad, sino también a la eficiencia y humanizacion
del sistema penitenciario en Ecuador.

En Ecuador, el proceso legal para otorgar beneficios pe-
nitenciarios implica una evaluacion de los privados de
libertad, basada en cuestionarios y anélisis de informes
de diversas instituciones; sin embargo, el sistema pe-
nitenciario enfrenta desafios como el hacinamiento y la
violencia, lo que dificulta la efectividad de los programas
de rehabilitacion. El procedimiento se rige por el principio
de progresividad y esta regulado por el Cédigo Organico
Integral Penal y el Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social (SNRS).

El impacto en el proceso legal para otorgar beneficios
penitenciarios, en el principio de celeridad procesal y en
la reeducacion y rehabilitacion de las personas privadas
de libertad es significativo; la evaluacion de la comision
respecto a los ejes pertinentes para la obtenciéon de estos
beneficios puede afectar la agilidad del proceso y la efec-
tividad de los programas de reeducacion, la necesidad
de una evaluacion minuciosa puede ralentizar el proce-
so legal, lo que va en contra del principio de celeridad
procesal, que busca garantizar una administracion de
justicia rapida y eficiente; ademas, la falta de recursos
y la sobrecarga del sistema pueden contribuir a retrasos
adicionales. Por otro lado, la calidad de la evaluacion de
la comision es crucial para asegurar que se otorguen be-
neficios penitenciarios de manera justa y adecuada. Una
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evaluacion rigurosa puede ayudar a identificar a las per-
sonas que realmente se beneficiarian de estos programas
y contribuiria a su reeducacion y rehabilitacion efectiva.
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