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RESUMEN

El artículo tiene como objetivo analizar la construcción 
epistemológica y la consolidación del concepto centro his-
tórico como categoría fundamental dentro de los estudios 
del patrimonio cultural y la planificación urbana. Se realizó 
una investigación documental-analítica, basada en la revi-
sión sistemática de literatura especializada, documentos 
de organismos internacionales y cartas patrimoniales. El 
análisis, centrado en una deconstrucción diacrónica del 
término, contrastó las acepciones arquitectónicas inicia-
les con las dimensiones sociales, simbólicas y funcionales 
contemporáneas. Se identificó una transición conceptual 
desde una visión monumentalista y aislada, predominante 
a principios del siglo XX, hacia una noción integral y di-
námica. Este paradigma contemporáneo define al centro 
histórico como un paisaje cultural vivo, cuya valoración 
patrimonial incorpora atributos de autenticidad, integri-
dad, significación social y capacidad de generar desarro-
llo sostenible. Se concluye que el centro histórico es una 
categoría patrimonial construida teóricamente, cuyo signi-
ficado se ha expandido para trascender lo físico-edilicio. 
Su comprensión actual demanda un enfoque holístico que 
reconcilie la conservación del capital histórico material con 
la salvaguarda de los usos, la memoria colectiva y la fun-
cionalidad urbana.
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ABSTRACT

The article aims to analyze the epistemological construc-
tion and consolidation of the concept of the historic center 
as a fundamental category within cultural heritage studies 
and urban planning. A documentary-analytical study was 
conducted, based on a systematic review of specialized 
literature, documents issued by international organizations, 
and heritage charters. The analysis, focused on a diachro-
nic deconstruction of the term, contrasted its initial archi-
tectural interpretations with contemporary social, symbolic, 
and functional dimensions. A conceptual transition was 
identified from a monument-centered and isolated pers-
pective, predominant in the early twentieth century, toward 
a comprehensive and dynamic understanding. This con-
temporary paradigm defines the historic center as a living 
cultural landscape whose heritage value encompasses 
attributes of authenticity, integrity, social significance, and 
the capacity to foster sustainable development. The study 
concludes that the historic center is a theoretically cons-
tructed heritage category whose meaning has expanded 
beyond the physical and architectural dimensions of the 
built environment. Its current understanding requires a ho-
listic approach that reconciles the conservation of tangible 
historical heritage with the safeguarding of traditional uses, 
collective memory, and urban functionality.
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INTRODUCCIÓN

Los centros históricos constituyen espacios de especial 
complejidad dentro de las ciudades contemporáneas. 
En ellos convergen valores históricos, culturales, arqui-
tectónicos, sociales, económicos, turísticos y simbólicos, 
al mismo tiempo que se manifiestan tensiones derivadas 
de la coexistencia entre las funciones heredadas y las 
nuevas dinámicas urbanas. Como depositarios de bie-
nes materiales e inmateriales y escenarios de prácticas 
sociales desarrolladas a lo largo del tiempo, experimen-
tan continuas transformaciones morfológicas y funciona-
les. Su valoración requiere, además de la conservación 
de sus componentes físicos, reconocer los significados, 
conocimientos, prácticas y relaciones que las comunida-
des establecen con estos espacios. La salvaguardia del 
patrimonio cultural inmaterial y la interpretación de los si-
tios patrimoniales refuerzan así la participación social y 
la transmisión de sus valores culturales entre generacio-
nes (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios, 2008; 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, 2003). Esta condición convierte a 
los centros históricos no solo en testimonios relevantes de 
la historia urbana, sino también en espacios vivos cuya 
conservación debe articularse con las necesidades de 
sus habitantes y con los procesos contemporáneos de 
desarrollo.

La conceptualización del centro histórico ha experimen-
tado una evolución significativa durante los siglos XX y 
XXI. Las primeras aproximaciones internacionales a la 
conservación estuvieron vinculadas principalmente con 
la protección de los monumentos. La Carta de Atenas in-
trodujo principios orientados a la conservación del patri-
monio artístico y arqueológico, destacó la importancia del 
mantenimiento de los monumentos y reconoció la necesi-
dad de respetar el carácter y la fisonomía de las ciuda-
des, particularmente en sus proximidades (Conferencia 
Internacional de Atenas, 1931). Posteriormente, la Carta 
de Venecia amplió la noción de monumento histórico al 
comprender no solo la creación arquitectónica aislada, 
sino también los conjuntos urbanos o rurales represen-
tativos de una civilización, una evolución significativa o 
un acontecimiento histórico (Consejo Internacional de 
Monumentos y Sitios, 1964). En el contexto latinoameri-
cano, las Normas de Quito relacionaron la conservación 
de los monumentos y lugares de interés histórico y artís-
tico con su valoración económica y social, reconocien-
do su posible incorporación a los procesos de desarrollo 
(Organización de los Estados Americanos, 1967).

Esta ampliación conceptual adquirió mayor profundidad 
durante las décadas siguientes. La Recomendación de 
Nairobi extendió la protección hacia los conjuntos históri-
cos o tradicionales y su entorno, entendidos como una to-
talidad coherente cuya salvaguardia debía integrarse en 
la planificación urbana y territorial y articularse con la vida 
contemporánea (Organización de las Naciones Unidas 

para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 1976). En el 
ámbito latinoamericano, el Coloquio de Quito reforzó esta 
dimensión al concebir los centros históricos como asen-
tamientos humanos vivos y vinculados con la evolución 
social de los pueblos, superando una interpretación res-
tringida a sus componentes monumentales (Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura & Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo, 1977). Posteriormente, la Convención para 
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial incor-
poró con mayor fuerza las prácticas, representaciones, 
expresiones, conocimientos y saberes reconocidos por 
las comunidades como parte de su patrimonio cultural, 
reforzando la relación entre patrimonio, identidad y trans-
misión intergeneracional (Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, 2003). 

Finalmente, la Carta para la Interpretación y Presentación 
de Sitios de Patrimonio Cultural destacó la necesidad de 
comunicar los valores y significados de los sitios, favo-
recer la participación de las comunidades y contribuir 
a su conservación mediante procesos de interpretación 
y presentación fundamentados y accesibles (Consejo 
Internacional de Monumentos y Sitios, 2008). Estos ins-
trumentos evidencian el tránsito desde una concepción 
centrada principalmente en la protección material del 
monumento hacia una comprensión más integral del pa-
trimonio, en la que convergen los conjuntos urbanos, su 
entorno, las prácticas sociales, los valores culturales y la 
participación de las comunidades.

En América Latina, este proceso adquirió características 
particulares al vincular la conservación patrimonial con las 
realidades sociales, económicas y urbanas de la región. 
La Confrontación de Bolonia (Consejo de Europa, Comité 
de Monumentos y Sitios, 1974) contribuyó a superar una 
interpretación exclusivamente cultural del centro histórico 
al relacionarlo con la estructura social y económica de 
la ciudad. Posteriormente, la Recomendación relativa a 
la salvaguardia de los conjuntos históricos y su función 
en la vida contemporánea, adoptada en Nairobi en 1976, 
amplió la comprensión de los espacios susceptibles de 
protección. Un momento especialmente significativo se 
produjo en el Coloquio de Quito de 1978, donde el centro 
histórico fue concebido como un asentamiento humano 
vivo, condicionado por una estructura física procedente 
del pasado y representativo de la evolución de un pueblo 
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo & 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, 1977). Esta formulación reforzó la 
dimensión social del concepto y su relación con las diná-
micas de la vida contemporánea.

La evolución posterior profundizó esta perspectiva in-
tegral. La Carta Internacional para la Conservación de 
Ciudades Históricas y Áreas Urbanas Históricas, elabo-
rada por el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios 
(International Council of Monuments and Sites, 1987), 
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amplió el análisis hacia la ciudad histórica y las áreas ur-
banas históricas. Más recientemente, la Recomendación 
sobre el Paisaje Urbano Histórico introdujo una compren-
sión todavía más amplia al considerar el patrimonio urba-
no como resultado de la estratificación histórica de valo-
res y atributos culturales y naturales. Desde este enfoque, 
la conservación trasciende la protección de monumentos 
y conjuntos edificados para incorporar la trama urbana, 
el territorio, los espacios abiertos, los usos del suelo, las 
prácticas culturales, las relaciones comunitarias, las me-
morias colectivas y los procesos económicos que inter-
vienen en la configuración y transformación de la ciudad 
(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, 2011).

Esta transformación evidencia que el centro histórico no 
puede comprenderse como una realidad estática ni como 
una simple concentración de edificaciones antiguas. 
Desde una perspectiva latinoamericana, lo concibe como 
una estructura vital en la que se acumulan las huellas de 
los procesos sociales y la memoria colectiva. En conse-
cuencia, su carácter patrimonial se construye mediante 
la interacción entre el espacio físico, los valores cultura-
les y las comunidades que lo habitan, utilizan y resigni-
fican. La conservación plantea así el desafío de mante-
ner los valores históricos y culturales sin desvincularlos 
de las transformaciones y necesidades de la sociedad 
contemporánea.

En este contexto, resulta necesario analizar cómo se ha 
construido y transformado la categoría de centro histó-
rico dentro del pensamiento patrimonial internacional y 
latinoamericano. El presente artículo tiene como objetivo 
analizar la evolución conceptual del centro histórico como 
categoría patrimonial, a partir de los principales instru-
mentos doctrinales y normativos que han contribuido a 
su definición, así como de aportaciones teóricas relevan-
tes para su comprensión. El análisis permite identificar el 
tránsito desde una concepción centrada fundamental-
mente en la conservación monumental hacia una pers-
pectiva integral, dinámica y social del patrimonio urba-
no, en la que la memoria colectiva, las comunidades, los 
usos contemporáneos y la sostenibilidad adquieren una 
importancia creciente. Esta revisión proporciona un mar-
co conceptual para comprender los desafíos actuales de 
la conservación y gestión de los centros históricos como 
espacios vivos y en permanente transformación.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se desarrolló mediante el análisis de conte-
nido como metodología de investigación. Este método, 
ampliamente utilizado en las ciencias sociales, permi-
te interpretar los datos no como un simple conjunto de 
acontecimientos físicos, sino como fenómenos simbólicos 
susceptibles de análisis en función de sus significados 
y contextos. Para su aplicación, se realizó una revisión 
documental de las cartas, recomendaciones y normativas 

emitidas por la Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura relacionadas 
con la protección, conservación y valoración de los cen-
tros históricos y otros espacios urbanos de significación 
patrimonial en diferentes contextos geográficos.

El análisis de contenido se desarrolló desde un enfoque 
cualitativo. A partir de la revisión del corpus documen-
tal se establecieron unidades de análisis constituidas por 
segmentos relevantes de los documentos seleccionados, 
lo que permitió identificar, organizar e interpretar catego-
rías vinculadas con la evolución conceptual de los centros 
históricos, sus valores patrimoniales y los criterios esta-
blecidos para su conservación. Este procedimiento faci-
litó el reconocimiento de relaciones entre las categorías 
emergentes y la comprensión de las transformaciones ex-
perimentadas por el concepto de centro histórico en los 
diferentes instrumentos internacionales examinados.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La expresión centro histórico alcanzó una amplia difusión 
a partir de los estudios desarrollados en Italia y adquirió 
especial reconocimiento internacional durante la segun-
da mitad del siglo XX, particularmente en América Latina. 
Desde entonces, ha sido empleada como una categoría 
general para identificar diferentes manifestaciones del 
patrimonio cultural urbano. Su alcance, sin embargo, no 
ha sido uniforme, pues se ha utilizado para designar la 
zona fundacional de un asentamiento, con independencia 
de que se trate de un poblado, un pueblo o una ciudad; 
el núcleo originario de una ciudad histórica, conserve o 
no su función como centro urbano; un área homogénea 
caracterizada por una fisonomía unitaria; el sector más 
antiguo y mejor conservado de la ciudad, donde suele 
concentrarse un número significativo de monumentos y 
edificaciones de valor patrimonial; el centro tradicional 
de una antigua ciudad, cuyo ámbito puede superar los 
límites del núcleo fundacional; y aquellas áreas resultan-
tes del crecimiento urbano posterior que, por sus valores 
históricos, culturales, arquitectónicos o sociales, pasan a 
formar parte del patrimonio cultural de la ciudad.

Esta diversidad de situaciones demuestra que el centro 
histórico no constituye una realidad urbana estática ni 
puede delimitarse exclusivamente a partir de la antigüe-
dad de sus edificaciones o de los límites del asentamien-
to fundacional. Su configuración responde a procesos 
históricos sucesivos mediante los cuales determinados 
espacios adquieren valores materiales y simbólicos re-
conocidos por la sociedad. En consecuencia, el centro 
histórico se encuentra estrechamente vinculado con una 
historia que permanece presente en la ciudad contem-
poránea y que se transforma mediante la interacción en-
tre el patrimonio heredado, las funciones urbanas y las 
prácticas sociales de sus habitantes. Esta complejidad 
ha propiciado numerosos estudios dirigidos a interpretar 
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su significado, evolución y función dentro de la ciudad. 
En este sentido, Carrión (2009) plantea que:

El centro histórico es el espacio de encuentro por exce-
lencia tanto por su condición de centralidad, que hace 
que sea un punto focal de la ciudad, como por la suma 
de tiempo al pasado que le permite adquirir un valor 
de historia. Por esta doble cualidad de espacialidad 
(centralidad) y temporalidad (historia), es el lugar de 
encuentro de una población que vive en espacios que 
lo superan (transterritorialidad) y también es el ámbito 
donde se encuentran distintas sociedades provenien-
tes de distintos tiempos y momentos históricos (trans-
temporalidad). (p.26)

La interpretación contemporánea de los centros históri-
cos exige considerar distintas dimensiones que permitan 
comprender su complejidad y su inserción en las diná-
micas urbanas. Desde esta perspectiva, el concepto de 
centro histórico remite a categorías históricas y culturales 
que permiten identificar y diferenciar determinados espa-
cios dentro de las ciudades. Estos ámbitos constituyen 
testimonios materiales de diferentes etapas del desarrollo 
urbano y, al mismo tiempo, espacios en los que se con-
serva, produce y resignifica una parte importante de la 
memoria colectiva. Por ello, su relevancia no deriva ex-
clusivamente de la antigüedad de sus edificaciones o de 
la concentración de monumentos, sino también de las re-
laciones sociales, prácticas culturales y significados que 
han contribuido a configurar una identidad y un paisaje 
urbano particulares.

Los centros históricos, como depositarios de una parte 
significativa de la memoria urbana, deben entenderse 
como realidades vivas y componentes fundamentales de 
los sistemas urbanos contemporáneos. Su importancia 
dentro de las centralidades históricas y culturales obliga a 
superar las intervenciones orientadas exclusivamente a la 
conservación física. En este sentido, Ferrer (2000) señala 
la necesidad de encontrar nuevos equilibrios capaces de 
preservar los valores urbanísticos, culturales, sociales y 
funcionales heredados y, simultáneamente, responder a 
los problemas, demandas y necesidades de la sociedad 
contemporánea.

Esta perspectiva permite comprender el centro histórico 
como una construcción social compleja en la que inter-
vienen diversos actores vinculados con la apropiación, 
conservación, transformación y transmisión del patrimo-
nio. La transferencia de este legado entre generaciones 
no constituye un proceso estático, sino una dinámica me-
diante la cual los valores patrimoniales son reconocidos, 
reinterpretados y enriquecidos. Mantener vivo un centro 
histórico implica, por tanto, posibilitar la incorporación de 
nuevos significados y valores sin provocar la pérdida de 
aquellos elementos que sustentan su identidad. De este 
modo, la conservación deja de concebirse como la inmo-
vilización del pasado y se convierte en un proceso conti-
nuo de articulación entre memoria, presente y futuro.

Desde la antropología y los estudios culturales, García 
Canclini (2010) aporta otra dimensión al análisis al exami-
nar las tensiones que se producen entre los significados 
simbólicos asociados con la memoria y la identidad y las 
funciones económicas y de consumo que adquieren de-
terminados espacios urbanos. Esta perspectiva permite 
analizar cómo la mercantilización del patrimonio, la ex-
pansión de las actividades turísticas y los procesos de 
transformación socioespacial pueden modificar las for-
mas en que los habitantes se relacionan con los centros 
históricos. En determinadas circunstancias, estas diná-
micas pueden favorecer el desplazamiento de funciones 
tradicionales y transformar a los residentes y visitantes 
en consumidores de espacios patrimoniales concebidos 
cada vez más como productos culturales.

Por la concentración de bienes y manifestaciones pa-
trimoniales que albergan, los centros históricos poseen 
valores culturales, sociales, económicos, urbanísticos, 
arquitectónicos y simbólicos. Al mismo tiempo, pueden 
constituir importantes recursos para el desarrollo econó-
mico y social de las ciudades, siempre que su aprove-
chamiento sea compatible con la conservación de sus 
valores y con las necesidades de las comunidades que 
los habitan. En consecuencia, forman parte del patrimo-
nio de sus respectivos países y constituyen espacios de 
significación colectiva cuya protección, gestión y transmi-
sión involucran tanto a las instituciones como a la socie-
dad. Desde esta perspectiva, los centros históricos:

Los centros históricos constituyen espacios de inten-
sa interacción social, cultural e institucional, en los que 
convergen funciones urbanas, actividades económicas, 
prácticas cotidianas y valores patrimoniales. Su relevan-
cia no depende únicamente de la concentración de bie-
nes históricos y culturales, sino también de las relaciones 
que se establecen entre las comunidades, las institucio-
nes y el territorio. En este sentido, la conservación del pa-
trimonio cultural requiere una articulación efectiva entre 
las dimensiones sociales, institucionales y territoriales, en 
la que adquieren especial importancia la participación 
comunitaria, las políticas públicas y la gestión turística 
sostenible, junto con la inversión, la infraestructura y la 
educación patrimonial (Regalado Corro, 2026). Desde 
esta perspectiva, la sostenibilidad de los centros histó-
ricos demanda modelos de gestión integral capaces de 
compatibilizar la protección de sus valores culturales con 
las necesidades sociales, económicas y funcionales de la 
ciudad contemporánea.

La importancia del patrimonio cultural radica en su estre-
cha relación con la memoria histórica y social colectiva, 
a partir de la cual se construyen y consolidan identida-
des. Se trata, además, de un recurso particularmente 
frágil, cuya preservación resulta esencial para garantizar 
su transmisión a las futuras generaciones. En este con-
texto, el centro histórico designa simultáneamente un 
espacio geográfico y una realidad social. Como parte 
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espacialmente delimitada de la ciudad, desempeña fun-
ciones integradoras y simbólicas y, debido a sus particu-
lares características de ocupación y uso, articula las ac-
tividades urbanas con la estructura general de la ciudad 
y contribuye a su identificación y organización simbólica.

Los centros históricos deben entenderse como unidades 
vivas y complejas, en las que los valores patrimoniales 
se entrelazan con la vida cotidiana y con las dinámicas 
urbanas contemporáneas. Esta concepción permite su-
perar una interpretación centrada exclusivamente en los 
componentes físicos o monumentales y reconocer la inte-
racción permanente entre el espacio construido, las prác-
ticas sociales, las funciones urbanas y los significados 
culturales atribuidos por las comunidades.

Estos espacios expresan una continuidad histórica, cultu-
ral y espacial y son portadores de valores construidos y 
resignificados a lo largo del tiempo. A su vez, presentan 
problemáticas físicas y sociales particulares y mantienen 
estrechos vínculos socioeconómicos con el resto de la 
ciudad. En su interior se configura un sistema específi-
co, jerarquizado, diferenciado e integrado de relaciones 
sociales y valores culturales que condiciona la relación 
entre sociedad y espacio. Los símbolos, las prácticas co-
tidianas y las distintas formas de apropiación y participa-
ción social intervienen, de este modo, en la construcción 
y transformación de los valores patrimoniales.

Por tanto, resulta necesario conocer e interpretar las di-
námicas espaciales y socioculturales de cada entorno 
para comprender los procesos mediante los cuales se 
construyen y reconocen sus valores históricos, urbanos, 
arquitectónicos y sociales. La intervención en estos espa-
cios no puede limitarse a la conservación física ni orien-
tarse exclusivamente a su aprovechamiento turístico. Por 
el contrario, requiere un enfoque integral que contribuya a 
enfrentar la pérdida de población y de funciones residen-
ciales, incorporar criterios de sostenibilidad ambiental, 
fortalecer la resiliencia urbana y equilibrar las dinámicas 
turísticas con la calidad de vida de la población residen-
te, al tiempo que favorezca una economía diversificada 
(Aparicio Guerrero et al., 2018; Gutiérrez Carrillo, 2013). 

De igual manera, la valoración patrimonial constituye un 
componente del desarrollo social, en tanto permite reco-
nocer la continuidad histórica de los grupos sociales y 
su relación con los espacios que habitan. Las ciudades 
constituyen escenarios donde convergen procesos so-
ciales, económicos y culturales y, por ello, la construcción 
de los valores patrimoniales no depende únicamente de 
las instituciones encargadas de su protección. La ciuda-
danía desempeña también un papel fundamental en su 
identificación, apropiación, resignificación y transmisión, 
de manera que el patrimonio adquiere sentido a partir de 
la relación que las comunidades establecen con los bie-
nes, espacios, prácticas y expresiones que reconocen 
como parte de su legado.

La valoración patrimonial debe comprenderse, además, 
desde una doble dimensión espacial y temporal, pues los 
valores atribuidos al patrimonio se encuentran vinculados 
tanto con las características del territorio como con los 
procesos históricos y sociales que han configurado su 
significado. Esta perspectiva permite relacionar el patri-
monio con la cotidianidad de los grupos sociales y con 
sus proyectos de futuro, convirtiendo su valoración en un 
elemento capaz de contribuir a los procesos de transfor-
mación y desarrollo social. Sin embargo, aunque estas 
perspectivas resultan fundamentales, las transformacio-
nes contemporáneas de los centros históricos demandan 
incorporar nuevas dimensiones de análisis. En particular, 
la creciente interacción entre sociedad, espacio patrimo-
nial y tecnologías hace necesario considerar el enfoque 
del sociosistema tecnológico para comprender las nue-
vas dinámicas que inciden en estos espacios.

El centro histórico como categoría patrimonial: de la valo-
ración monumental a la integral

Una vez delimitado el concepto de centro histórico desde 
sus dimensiones morfológica y social, resulta necesario 
abordar el marco conceptual que permite comprender 
y fundamentar los valores atribuidos a estos espacios: 
el patrimonio cultural. Si el centro histórico constituye el 
ámbito espacial y social objeto de estudio, el patrimonio 
cultural proporciona el marco desde el cual sus compo-
nentes son identificados, valorados, interpretados, pro-
tegidos y gestionados. Por tanto, es necesario examinar 
la transformación experimentada por el concepto de pa-
trimonio, desde una perspectiva inicialmente centrada 
en los monumentos y bienes excepcionales hasta una 
concepción más integral, social y sostenible. Esta evo-
lución permite comprender posteriormente su aplicación 
a los centros históricos patrimoniales y, particularmente, 
a aquellos que, por sus valores excepcionales, alcanzan 
reconocimiento internacional mediante su inscripción en 
la Lista del Patrimonio Mundial de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura.

La noción de patrimonio posee antecedentes vinculados 
con las propias formas de organización de las socieda-
des humanas. En su acepción tradicional, estuvo rela-
cionada fundamentalmente con las estructuras económi-
cas y familiares y hacía referencia a los bienes recibidos 
de los ascendientes y transmitidos posteriormente a los 
descendientes. Desde el ámbito jurídico, el patrimonio 
comprende tanto bienes materiales como derechos y 
obligaciones. Sin embargo, esta concepción asociada 
inicialmente con la propiedad y la transmisión individual 
experimentó una importante transformación cuando co-
menzó a aplicarse a aquellos bienes, manifestaciones y 
valores reconocidos como parte de una herencia com-
partida por una comunidad.
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El concepto de patrimonio cultural se amplió conside-
rablemente durante las últimas décadas del siglo XX y 
las primeras del siglo XXI mediante la incorporación de 
nuevas categorías y perspectivas. Esta evolución eviden-
cia las relaciones, y también las contradicciones, que las 
sociedades contemporáneas mantienen con su pasado. 
En un contexto caracterizado por profundas transforma-
ciones sociales y tecnológicas, la búsqueda de referen-
tes históricos y culturales adquiere particular relevancia, 
pues permite reconocer en la memoria y en los orígenes 
colectivos determinados elementos de continuidad e 
identidad. En este sentido, Díaz Cabrera (2009) destaca 
la relación entre el reconocimiento de la capacidad hu-
mana para transformar su entorno y las contradicciones 
de una sociedad contemporánea que, mientras experi-
menta acelerados procesos de cambio, busca simultá-
neamente recuperar y valorar la memoria y el legado de 
sus antepasados

El patrimonio cultural y natural está constituido por ele-
mentos, expresiones y manifestaciones tanto materiales 
como inmateriales que adquieren significado como resul-
tado de procesos históricos y sociales. Su configuración 
presenta características diferenciadas en cada país, re-
gión o territorio, debido a las particularidades históricas, 
culturales, ambientales y sociales que intervienen en la 
construcción de sus valores. En consecuencia, aquello 
que una sociedad reconoce como patrimonio no constitu-
ye una realidad inmutable, sino el resultado de procesos 
de identificación, valoración y apropiación que se desa-
rrollan en contextos históricos determinados.

Cuando se hace referencia al patrimonio histórico, la no-
ción de herencia trasciende la dimensión individual para 
adquirir un carácter colectivo. Este patrimonio se configu-
ra a partir de acontecimientos, lugares, bienes materiales, 
prácticas, conocimientos y referentes culturales que han 
adquirido significación a través del tiempo y que pasan a 
formar parte de la historia y de la identidad de una comu-
nidad. Los bienes y manifestaciones culturales funcionan, 
de esta manera, como vínculos entre distintas generacio-
nes, al posibilitar la transmisión de conocimientos, expe-
riencias, valores y significados. Su condición patrimonial 
responde a una construcción social diversa y dinámica, 
estrechamente relacionada con las formas mediante las 
cuales cada sociedad interpreta y representa su pasado.

Las diferentes categorías patrimoniales se articulan entre 
sí como parte de una construcción cultural sometida a 
continuos procesos de transformación. Sus significados 
pueden modificarse de acuerdo con los contextos históri-
cos, las necesidades sociales y las formas de valoración 
desarrolladas por cada generación. Esta continuidad se 
manifiesta mediante la transmisión material e inmaterial 
del patrimonio, las tradiciones, la memoria colectiva y las 
expresiones históricas presentes en las ciudades y territo-
rios. De esta manera, el patrimonio constituye un vínculo 
dinámico entre pasado y presente y, al mismo tiempo, un 

recurso cultural cuya preservación y resignificación con-
tribuyen a proyectar hacia el futuro los valores construi-
dos por las sociedades.

Analizando las diferentes peculiaridades del Patrimonio 
Cultural, lo planteamos como sistémico y multidiscipli-
nario teniendo en cuenta las diferentes ciencias y dis-
ciplinas que deben incorporarse y, tenerse en cuenta 
para investigarlo científicamente, definir, declarar, pre-
servarlo e intervenirlo en caso necesario, ya que una 
intervención en el patrimonio siempre es una agresión a 
su autenticidad, por lo que es necesario presérvalo sin 
agredirlo. Tenemos que considerar que la conservación 
del patrimonio, siempre debe proyectarse con una vi-
sión de un desarrollo sustentable, teniendo en cuenta 
el beneficio económico y social de la comunidad. (Díaz 
Cabeza, 2010, p. 4)

El patrimonio cultural posee un carácter multidisciplinario 
y sistémico, pues su comprensión requiere la integración 
de perspectivas históricas, sociales, culturales, antropo-
lógicas, arquitectónicas y territoriales. Su estrecha rela-
ción con la historia resulta fundamental, ya que los bie-
nes, prácticas y manifestaciones adquieren significado 
patrimonial a partir de los procesos históricos en los que 
se originan, transforman y transmiten. Sin embargo, su 
condición patrimonial no depende únicamente de su an-
tigüedad o historicidad, sino también del reconocimiento 
que las comunidades les atribuyen y de los valores cultu-
rales, sociales y simbólicos asociados con ellos.

Son numerosos los autores y las instituciones que han 
contribuido a la definición y ampliación del concepto de 
patrimonio cultural. Un referente significativo se encuentra 
en la Conferencia Mundial sobre las Políticas Culturales, 
celebrada en México en 1982 bajo los auspicios de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura. En este encuentro se formuló una 
concepción amplia del patrimonio cultural que contribu-
yó a superar su identificación exclusiva con los bienes 
monumentales y materiales, al reconocer también otras 
expresiones mediante las cuales los pueblos manifiestan 
su cultura. En este marco, se estableció que:

El patrimonio cultural de un pueblo comprende las 
obras de sus artistas, arquitectos, músicos, escritores y 
sabios, así como las creaciones anónimas, surgidas del 
alma popular, y el conjunto de valores que dan sentido 
a la vida, es decir, las obras materiales y no materiales 
que expresan la creatividad de ese pueblo; la lengua, 
los ritos, las creencias, los lugares y monumentos his-
tóricos, la literatura, las obras de arte y los archivos y 
bibliotecas. (Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, 1982)

El patrimonio cultural no se limita al conjunto de monu-
mentos históricos, sino que comprende una realidad 
dinámica y viva vinculada con las diferentes formas de 
creación, expresión y apropiación desarrolladas por las 
sociedades a lo largo del tiempo. Desde esta perspectiva, 
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el concepto permite identificar y delimitar aquellos ele-
mentos materiales e inmateriales a los que una comuni-
dad atribuye determinados valores históricos, culturales, 
sociales o simbólicos. Sin embargo, su reconocimiento no 
depende exclusivamente de las características intrínse-
cas de los bienes o manifestaciones, sino también de las 
condiciones sociales, culturales e ideológicas que inter-
vienen en los procesos mediante los cuales determinados 
elementos son seleccionados, legitimados y reconocidos 
como patrimonio.

Esta perspectiva permite comprender que el patrimonio 
constituye una construcción social y que, por tanto, sus 
significados y valores pueden modificarse de acuerdo 
con los contextos históricos y con las formas en que cada 
sociedad interpreta su relación con el pasado. 

En este sentido, pueden considerarse bienes patrimo-
niales aquellos elementos culturales, naturales, materia-
les e inmateriales que, localizados o vinculados con un 
territorio determinado, han adquirido significación para 
las comunidades y contribuyen a la construcción y con-
tinuidad de sus identidades. Estos comprenden bienes 
muebles e inmuebles, espacios y elementos naturales, 
así como prácticas, conocimientos, expresiones y tradi-
ciones transmitidas entre generaciones (Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura, 1972). Mediante estrategias responsables de 
conservación, gestión y aprovechamiento, estos recursos 
pueden contribuir también a los procesos de desarrollo 
local sostenible, siempre que su utilización resulte com-
patible con la preservación de los valores que sustentan 
su reconocimiento patrimonial.

La historicidad constituye una dimensión esencial del pa-
trimonio cultural, pues permite establecer vínculos entre 
los procesos del pasado y las formas mediante las cua-
les una sociedad construye su identidad en el presente. 
Aquellos elementos que han permanecido, se han trans-
formado o han sido resignificados a través del tiempo, 
incluso frente a cambios y crisis sociales, pueden con-
vertirse en referentes y símbolos dentro del entorno cul-
tural. Su significado se conserva y reconstruye mediante 
la memoria colectiva y se transmite entre generaciones 
tanto a través de bienes materiales como de manifesta-
ciones inmateriales, entre ellas las expresiones orales, 
los conocimientos, las prácticas sociales y las tradiciones 
culturales.

La concepción contemporánea del patrimonio supera, 
por tanto, su identificación exclusiva con los valores his-
tóricos, artísticos o científicos y puede comprenderse a 
partir de la interacción entre tres dimensiones fundamen-
tales: legado, territorio e identidad. El legado representa 
aquellos bienes, prácticas, conocimientos y significados 
procedentes del pasado que una sociedad considera 
relevantes para el presente; el territorio constituye el es-
pacio físico, social y cultural en el que estos adquieren 
significado; y la identidad expresa los procesos mediante 

los cuales las comunidades reconocen determinados 
elementos como referentes de pertenencia, continuidad 
y diferenciación cultural.

Desde esta perspectiva, el concepto de patrimonio cultu-
ral posee un carácter dinámico y depende de procesos 
sociales de valoración. La condición patrimonial no reside 
exclusivamente en los objetos, espacios o manifestacio-
nes, sino también en los valores que las sociedades les 
atribuyen en determinados momentos históricos y que 
fundamentan las decisiones relacionadas con su recono-
cimiento, protección, conservación y transmisión. De este 
modo, la concepción restringida del patrimonio que pre-
dominó durante el siglo XIX, centrada fundamentalmente 
en la antigüedad, la monumentalidad, la singularidad y 
el valor artístico, experimentó una progresiva ampliación 
durante el siglo XX mediante la incorporación del valor 
cultural y de nuevas categorías patrimoniales.

El carácter multidisciplinario del patrimonio se manifies-
ta también en las diferentes formas de conocimiento ne-
cesarias para su estudio, conservación y gestión. Según 
Castro & Fernández-Baca Casares (2012), en este campo 
confluyen tres bases de conocimiento: analítica, sintéti-
ca y simbólica. La investigación desarrollada desde los 
distintos ámbitos científicos y profesionales relacionados 
con el patrimonio resulta esencial para generar nuevos 
conocimientos, comprender los contextos históricos y 
culturales en los que fueron producidos los bienes y ma-
nifestaciones estudiados y desarrollar métodos, técnicas 
y procedimientos aplicables a su conservación, interpre-
tación y gestión.

La base de conocimiento analítica se sustenta principal-
mente en conocimientos codificados y de carácter cien-
tífico y busca explicar las razones y principios que fun-
damentan los fenómenos estudiados. Se caracteriza por 
el empleo de procesos deductivos, modelos formales y 
actividades de investigación desarrolladas mediante la 
colaboración entre instituciones y centros especializa-
dos. En el ámbito patrimonial, esta base favorece la ge-
neración de nuevos conocimientos científicos aplicables 
al diagnóstico, la conservación y el estudio de los bienes 
culturales.

La base de conocimiento sintética combina conocimien-
tos codificados con un importante componente tácito y 
contextual. Se encuentra estrechamente relacionada con 
la aplicación práctica del conocimiento, la ingeniería, 
los procesos inductivos y la resolución de problemas. El 
aprendizaje se produce fundamentalmente mediante la 
interacción entre diferentes actores y la aplicación o com-
binación de conocimientos existentes para responder a 
necesidades concretas. En el patrimonio, esta dimensión 
se manifiesta, entre otros ámbitos, en el desarrollo y apli-
cación de soluciones técnicas destinadas a la conserva-
ción, restauración, rehabilitación y gestión de bienes y 
espacios patrimoniales.
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Por su parte, la base de conocimiento simbólica presenta 
un marcado carácter tácito y contextual y se relaciona es-
pecialmente con las artes, la producción de significados, 
los símbolos y las imágenes. Se sustenta en procesos 
creativos, en la experiencia práctica, en el trabajo desa-
rrollado por equipos de proyecto y en la interacción den-
tro de comunidades profesionales. Su relevancia para el 
patrimonio radica en la capacidad de interpretar, producir 
y resignificar contenidos culturales, así como en la gene-
ración de nuevas formas de valoración y apropiación me-
diante la recombinación de conocimientos y significados 
existentes.

El patrimonio cultural constituye un ámbito en el que el 
conocimiento derivado de la experiencia de profesiona-
les y comunidades resulta esencial para su identificación, 
conservación, interpretación y gestión. A ello se suma el 
desarrollo de las tecnologías de la información y las co-
municaciones, que ha ampliado las posibilidades de do-
cumentación, conservación y difusión de los bienes pa-
trimoniales. Este contexto exige sistematizar y transferir 
los conocimientos acumulados mediante metodologías, 
protocolos y buenas prácticas, proceso en el que insti-
tuciones especializadas, como el Instituto Andaluz del 
Patrimonio Histórico, desempeñan una función relevante.

La protección del patrimonio se relaciona, además, con 
la construcción de la identidad, el reconocimiento de la 
diversidad cultural y el fortalecimiento de los vínculos de 
pertenencia de las comunidades. Por ello, su conserva-
ción no puede limitarse a la intervención sobre los bienes 
materiales, sino que debe incorporar procesos educati-
vos, sociales y participativos que favorezcan su valora-
ción y apropiación colectiva.

En Cuba, la protección del patrimonio cultural cuenta 
con un amplio respaldo jurídico. La Ley No. 1, Ley de 
Protección al Patrimonio Cultural, estableció desde 1977 
las bases para la determinación, protección y conserva-
ción de los bienes que integran el patrimonio cultural de 
la nación (Cuba. Asamblea Nacional del Poder Popular, 
1977). Posteriormente, la Constitución de la República de 
Cuba reafirmó la responsabilidad del Estado en la defen-
sa de la identidad y la cultura cubanas, así como en la 
salvaguarda de la riqueza artística, patrimonial e histórica 
del país (Cuba. Asamblea Nacional del Poder Popular, 
2019). 

Este marco fue actualizado con la Ley No. 155, Ley General 
de Protección al Patrimonio Cultural y al Patrimonio 
Natural, que establece un régimen más integral para la 
identificación, protección, conservación, salvaguardia 
y gestión del patrimonio cultural y natural, incorporando 
tanto los bienes culturales materiales como las manifesta-
ciones del patrimonio cultural inmaterial (Cuba. Asamblea 
Nacional del Poder Popular, 2023). De esta manera, el 
ordenamiento jurídico cubano evidencia una evolución 
desde la protección centrada fundamentalmente en los 

bienes culturales hacia una concepción más amplia e in-
tegral del patrimonio.

Esta concepción refuerza el carácter social del patrimonio 
y la necesidad de integrar el conocimiento especializado 
con la memoria colectiva, las experiencias comunitarias y 
los saberes tradicionales. La conservación requiere, por 
tanto, procesos de interpretación, comunicación, educa-
ción patrimonial y participación ciudadana que permi-
tan establecer vínculos entre los bienes culturales y las 
comunidades. La innovación y las tecnologías pueden 
contribuir a estos procesos al generar nuevas formas de 
documentación, difusión, interacción y apropiación social 
del patrimonio.

Esta perspectiva resulta especialmente significativa para 
el patrimonio vivo, cuyas expresiones mantienen fun-
ciones y significados vinculados con las comunidades 
contemporáneas. Las prácticas tradicionales, artísticas 
y artesanales no constituyen únicamente testimonios del 
pasado, sino recursos culturales capaces de favorecer 
la transmisión intergeneracional de conocimientos, la 
creación, la formación profesional y el desarrollo de ac-
tividades económicas vinculadas con la cultura. En con-
secuencia, la gobernanza patrimonial requiere modelos 
de planificación y gestión que articulen instituciones pú-
blicas, especialistas, organizaciones sociales y comuni-
dades, fortaleciendo la participación y la corresponsabili-
dad en su conservación.

La ciudad, y particularmente su centro histórico, consti-
tuye un espacio privilegiado para materializar estas rela-
ciones, pues en él convergen el paisaje urbano, las prác-
ticas sociales y las diferentes expresiones de la memoria 
colectiva. Los procesos históricos de intercambio, migra-
ción y transformación social dejan huellas materiales e 
inmateriales que participan en la configuración de la iden-
tidad de estos espacios. Por ello, la cultura y el patrimonio 
deben ocupar una posición transversal en los modelos de 
gestión urbana y articularse con la sostenibilidad ambien-
tal, la economía circular y la justicia social.

El propio concepto de patrimonio remite a la continuidad 
y a la transmisión entre generaciones. Sin embargo, re-
ducir su protección a una perspectiva exclusivamente 
conservacionista puede conducir a privilegiar los bienes 
materiales, muebles e inmuebles, sin considerar suficien-
temente los procesos sociales mediante los cuales cada 
generación utiliza, interpreta, disfruta y enriquece el pa-
trimonio recibido. La conservación y transmisión del pa-
trimonio cultural requieren, por tanto, procesos de apro-
piación colectiva que permitan mantener sus significados 
y funciones dentro de la sociedad contemporánea. Esta 
perspectiva plantea, a su vez, la necesidad de garantizar 
la sostenibilidad económica, social, cultural y ambiental 
de dicha apropiación, de manera que la protección del 
legado heredado sea compatible con su uso responsa-
ble, su resignificación y su transmisión a las generaciones 
futuras.
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La Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial, 
Cultural y Natural, aprobada en 1972 por la Conferencia 
General de la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, constituyó un hito en 
la consolidación de un marco internacional para la iden-
tificación, protección, conservación y transmisión del pa-
trimonio cultural y natural. La Convención reconoce que 
determinados bienes poseen un valor universal excepcio-
nal cuya importancia trasciende las fronteras nacionales y 
cuya protección concierne a la comunidad internacional 
en su conjunto. Desde esta perspectiva, los bienes cul-
turales y naturales que reúnen las condiciones estableci-
das pueden ser reconocidos como parte del Patrimonio 
Mundial, lo que refuerza la responsabilidad de garantizar 
su conservación y transmisión a las generaciones futuras.

El Patrimonio Mundial puede entenderse como la he-
rencia invaluable de la humanidad, que manifiesta el 
genio creativo de sus obras culturales y la majestuo-
sidad de las creaciones naturales. Este concepto se 
formalizó en la Convención de 1972, la cual busca pro-
teger aquellos bienes que poseen un valor universal ex-
cepcional. (Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, 1972).

El concepto de Patrimonio Mundial posee un carácter ex-
cepcional debido a su alcance universal. Los bienes ins-
critos en la Lista del Patrimonio Mundial presentan valores 
cuya significación trasciende las fronteras nacionales y 
adquiere relevancia para la humanidad en su conjunto, 
sin que ello menoscabe la soberanía de los Estados en 
cuyos territorios se encuentran. Su reconocimiento impli-
ca que un bien cultural o natural posee un valor universal 
excepcional y cumple con los criterios establecidos para 
su inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura. La Convención sobre la Protección 
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural establece los 
principios generales y los mecanismos de cooperación 
internacional destinados a favorecer la identificación, 
protección, conservación, presentación y transmisión de 
este patrimonio a las generaciones futuras.

Desde esta perspectiva, el Patrimonio Mundial integra 
manifestaciones relevantes de la creación humana y for-
maciones derivadas de los procesos naturales que han 
configurado el planeta a lo largo del tiempo. Su concep-
ción articula, por tanto, valores culturales y naturales cuya 
significación puede alcanzar una dimensión universal. 

La incorporación progresiva de nuevos principios y ca-
tegorías a los documentos internacionales relacionados 
con la conservación del patrimonio cultural ha contribui-
do a transformar las formas de comprenderlo, valorarlo 
y gestionarlo. Sin embargo, la incorporación de estos 
avances conceptuales a las prácticas institucionales y so-
ciales no siempre se produce de manera homogénea. El 
recorrido desarrollado a través de convenciones, cartas, 
recomendaciones y reuniones internacionales evidencia 

una tendencia hacia el fortalecimiento de la cooperación 
entre ciudadanía, administraciones públicas, organiza-
ciones e instituciones especializadas. En este contexto, 
las acciones de protección y salvaguardia no se dirigen 
exclusivamente a los edificios, monumentos y paisajes, 
sino también a las comunidades que los habitan, utilizan 
y dotan de significado.

Desde la sociología de la tecnología, la ciudad patrimo-
nial puede interpretarse como un sistema sociotécnico 
cuyos componentes sociales, espaciales, institucionales 
y tecnológicos se encuentran en constante interacción. 
Las transformaciones introducidas por la tecnología ge-
neran nuevas posibilidades para la documentación, con-
servación, gestión y difusión del patrimonio, pero también 
plantean desafíos que requieren respuestas adaptadas a 
las características culturales y sociales de cada contexto. 
Estas relaciones se desarrollan, además, dentro de mar-
cos institucionales y jurídicos que regulan la protección 
del patrimonio cultural y condicionan las formas de inter-
vención sobre los espacios patrimoniales.

El análisis del centro histórico desde una perspectiva 
sociológica permite comprender que su carácter patri-
monial no reside únicamente en los atributos físicos del 
espacio construido. También intervienen las relaciones 
sociales, las prácticas culturales, las formas de apropia-
ción del espacio, las condiciones de vida de sus habitan-
tes y los factores de riesgo que pueden afectar tanto a las 
comunidades como a los bienes patrimoniales. Estos pro-
cesos se encuentran vinculados con marcos jurídicos e 
institucionales destinados a establecer mecanismos para 
su reconocimiento, protección, conservación y gestión.

El centro histórico patrimonial puede entenderse, por tan-
to, como resultado de la aplicación de una concepción 
amplia del patrimonio al espacio urbano histórico. Esta 
perspectiva, desarrollada progresivamente mediante ins-
trumentos normativos y doctrinales promovidos por insti-
tuciones como el Consejo Internacional de Monumentos 
y Sitios y la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, ha evolucionado 
desde una visión predominantemente monumental hacia 
una comprensión integral que incorpora los valores so-
ciales, culturales, ambientales, paisajísticos y funciona-
les del tejido urbano histórico (Consejo Internacional de 
Monumentos y Sitios, 2024).

En el siglo XXI, esta concepción exige considerar también 
la sostenibilidad, la participación social, la adaptación a 
las transformaciones urbanas y las nuevas relaciones ge-
neradas por las tecnologías digitales. Los centros históri-
cos se encuentran actualmente atravesados por procesos 
de hiperconectividad que modifican las formas de acce-
der al patrimonio, representarlo, interpretarlo, comunicar-
lo y experimentarlo. En consecuencia, su gestión requiere 
articular la conservación de los valores heredados con 
las dinámicas contemporáneas y con las nuevas formas 
de interacción entre ciudadanía, tecnología y espacio 
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patrimonial (Consejo Internacional de Monumentos y 
Sitios, 2024; Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, 2011).

CONCLUSIONES

La categoría de centro histórico puede comprenderse a 
partir de una doble genealogía. Por una parte, se encuen-
tra vinculada con la tradición europea de conservación y 
restauración monumental y con la valoración de la anti-
güedad como atributo patrimonial. Por otra, se nutre de 
las perspectivas desarrolladas en América Latina desde 
mediados del siglo XX, que ampliaron esta concepción 
al destacar el carácter vivo, social y funcional de los es-
pacios históricos. Esta segunda perspectiva contribuyó 
a superar una interpretación exclusivamente monumental 
del patrimonio urbano y a incorporar las relaciones en-
tre espacio construido, habitantes, memoria, actividades 
económicas y prácticas culturales.

Esta evolución evidencia un cambio de paradigma desde 
una concepción estática del centro histórico, entendido 
fundamentalmente como un espacio destinado a la pre-
servación de testimonios del pasado, hacia una compren-
sión integral y dinámica. Desde este enfoque, los valores 
culturales no pueden separarse de los procesos sociales, 
económicos, ambientales y funcionales que configuran la 
ciudad. El centro histórico deja así de interpretarse como 
una realidad inmóvil para ser entendido como un espa-
cio en permanente transformación, en el que la conser-
vación debe articularse con las necesidades de la vida 
contemporánea.

De igual manera, la atribución de la condición patrimonial 
constituye un proceso social en el que intervienen acto-
res con intereses, capacidades y formas de valoración 
diferentes. Instituciones internacionales, entre ellas la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura, los Estados, los gobiernos locales, 
las entidades especializadas, los actores económicos y 
las comunidades residentes participan, desde posiciones 
diversas, en la identificación, interpretación, protección, 
gestión y uso de los espacios patrimoniales. El patrimonio 
constituye, en consecuencia, un ámbito de negociación 
en el que se construyen y redefinen significados, priori-
dades y formas de apropiación.

Esta revisión conceptual posee implicaciones directas 
para la práctica patrimonial. Entender el centro histórico 
como una construcción teórica y social en permanente 
evolución exige superar enfoques excesivamente rígidos 
y promover modelos de gestión capaces de responder a 
las particularidades históricas, culturales, sociales y terri-
toriales de cada ciudad. Esto implica reconocer la dimen-
sión social del patrimonio, fortalecer la participación de 
las comunidades, favorecer mecanismos de gobernanza 
participativa y articular la conservación con criterios de 
sostenibilidad y calidad de vida.

El análisis desarrollado contribuye, de esta manera, a la 
fundamentación teórica del centro histórico como catego-
ría patrimonial y proporciona un marco conceptual para 
interpretar políticas públicas, estrategias de gestión y pro-
yectos de intervención. La evolución examinada demues-
tra que las decisiones sobre qué conservar, cómo hacerlo 
y para quién hacerlo están estrechamente relacionadas 
con las concepciones de patrimonio, ciudad, memoria e 
identidad predominantes en cada contexto histórico.

El centro histórico como categoría patrimonial no constitu-
ye un objeto dado, estático o definitivamente delimitado, 
sino una construcción social, cultural y territorial some-
tida a procesos continuos de valoración, apropiación y 
transformación. Su conceptualización, lejos de constituir 
únicamente un ejercicio teórico, proporciona fundamen-
tos para desarrollar intervenciones que articulen la con-
servación de la memoria colectiva con la sostenibilidad, 
la participación social y el derecho de las comunidades 
a habitar, utilizar y dotar de nuevos significados a los es-
pacios históricos que forman parte de su vida cotidiana.
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