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RESUMEN

El presente estudio realiza un análisis de los factores cla-
ve para la construcción de ciudades de paz, así como la 
relación que existe con las políticas públicas de seguridad 
en contextos urbanos. Se procede a la revisión sistemática 
de artículos científicos con la metodología PRISMA, aná-
lisis que se realiza de 20 artículos indexados en Scopus, 
ProQuest y PubMed. Los resultados permiten evidenciar 
que la paz urbana no solo es reducción de delitos, se debe 
proceder al análisis de la interacción entre factores estruc-
turales, institucionales, comunitarios y socioespaciales. 
Así, las políticas de seguridad más efectivas son aquellas 
que integran enfoques preventivos, participación ciudada-
na y mecanismos de gobernanza, superando estrategias 
exclusivamente reactivas. Por otra parte, se revisa al papel 
de la cohesión social, la legitimidad institucional y del di-
seño urbano en la construcción de condiciones sociales 
sostenibles y de seguridad. Mediante este estudio se logra 
articular dimensiones y evidencia de la carente conceptua-
lización existente en los artículos revisados y se concluye 
destacando la necesidad que debe existir en el fomento 
de estudios con enfoques interdisciplinarios sustentados 
en evidencia científica de calidad, sobre todo en las reali-
dades del contexto del Sur Global.
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ABSTRACT

This study analyzes the key factors involved in building 
“cities of peace,” as well as their relationship with public 
security policies in urban settings. A systematic review of 
scientific articles was conducted using the PRISMA metho-
dology, covering 20 articles indexed in Scopus, ProQuest, 
and PubMed. The results demonstrate that urban peace 
entails more than just crime reduction; it requires analyzing 
the interplay among structural, institutional, community, and 
socio-spatial factors. Consequently, the most effective se-
curity policies are those that integrate preventive approa-
ches, citizen participation, and governance mechanisms, 
moving beyond purely reactive strategies. Furthermore, the 
study examines the roles of social cohesion, institutional le-
gitimacy, and urban design in fostering sustainable social 
conditions and security. By synthesizing these dimensions 
and highlighting the lack of conceptual clarity found in the 
reviewed literature, the study concludes by emphasizing 
the need to promote interdisciplinary research grounded in 
high-quality scientific evidence, particularly within the con-
text of the Global South.
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INTRODUCCIÓN

El contexto en el Sur Global evidencia particulares pro-
blemas como la desigualdad, la acelerada urbanización 
y la fragmentación territorial, esto ha llevado a convivir 
en complejos escenarios de conflictividad social. Por ello, 
la violencia urbana y la seguridad han sido el centro de 
estudios y con ello comprender la noción de las ciuda-
des de paz como categoría de análisis necesaria para 
encarar esta grave situación que atraviesa este contexto, 
fortaleciendo la convivencia social y reduciendo sosteni-
damente la violencia 

El concepto de ciudades de paz no ha sido desarrollado 
de manera amplia, por tal, es necesario revisar sobre la 
violencia urbana, la gobernanza en temas de seguridad 
y la paz urbana, los cuales tiene en común que la segu-
ridad debe entenderse como un proceso dinámico vin-
culado a factores sociales, institucionales y territoriales, 
más no solo como la ausencia de delitos (Bradley et al., 
2020). Así, la violencia urbana ha sido estudiada desde 
las desigualdades estructurales, la debilidad institucional 
y la exclusión social en los contextos de Latinoamérica 
(Moser & McIlwaine, 2006).

De la misma forma, se ha logrado demostrar que la vio-
lencia urbana es consecuencia y se puede entender a 
partir de la desorganización social en espacios donde el 
control social informal es débil, por ende, existe rupturas 
del tejido comunitario esto, favoreciendo en gran medida 
a la aparición de dinámicas delictivas (Bursik & Grasmick, 
1993; Sampson et al., 1997).

Otros estudios demuestran que la violencia urbana no 
obedece a un espesamiento aleatorio en los territorios, 
sino más bien responde a la unión de ciertos factores, 
que permiten su reproducción, entre ellos están la segre-
gación espacial, la densidad poblacional y las competen-
cias de recursos (Raleigh, 2015). De la misma forma, en 
espacios posconflicto, la violencia responde a divisiones 
sociales y territoriales permanentes, mismas que de ma-
nera continua reproducen la confrontación en el espacio 
urbano (Elfversson et al., 2024).

Desde una mirada institucional, los estudios se centran 
en las políticas públicas de seguridad que aplican los go-
biernos de turno, mismas que tienen como objetivo reducir 
la violencia; mismas que han logrado un impacto positivo 
e la sociedad cuando se acompañan con mecanismos 
de coordinación, participación y legitimidad ((Pierskalla & 
Sacks, 2017). Una de estas políticas fue la que se aplicó 
en Brasil “Pacto por la paz en Brasil”, siendo una política 
pública integral dando resultados positivos en la reduc-
ción del crimen (Degli Esposti et al., 2023).

Desde una mirada criminológica, la prevención situacio-
nal del delito y la criminología ambiental, han logrado 
evidenciar que intervenir espacios específicos conside-
rando sus particularidades, se logra reducir las oportuni-
dades delictivas (Clarke, 1995; Eck, 2002).

No obstante, se ha logrado demostrar que los intentos 
centrado en controlar el delito, han sido insuficientes para 
lograr comprender la seguridad en las ciudades, para 
ellos emerge la criminología contemporánea y a través de 
estrategias focalizadas como el policing en “hot spots”, 
que han dado buenos frutos reduciendo la criminalidad, 
pero aún es mejor su efectividad cuando se articula con 
la participación de la sociedad por medio de políticas 
comunitarias (Braga & Weisburd, 2020; Weisburd et al., 
2016).

En este contexto, la participación ciudadana se convierte 
en un factor clave para construir seguridad y convivencia, 
diversos estudios muestran que, en sociedades con ma-
yor cohesión y participación, se presentan menores índi-
ces de violencia, esto debido a la capacidad de ejercicio 
del control social informal y fortalecimiento de las redes 
de apoyo (Putnam, 2000; Sampson, 2012). De la misma 
forma, las estrategias comunitarias para reducir los deli-
tos, generan resultados positivos especialmente cuando 
se articulan con la participación ciudadana e integran a 
la tecnología como soporte para la vigilancia (Yang et al., 
2024).

En la misma línea, Gorjón Gómez (2025) menciona que 
la construcción de la paz en las ciudades, obedece a un 
resultado de las políticas públicas institucionales como 
un proceso participativo en la comunidad y que en gran 
parte su eficiencia depende de la participación de las 
personas. Desde la paz positiva, entendida como la sos-
tenibilidad de la misma en la sociedad, esta requiere del 
empoderamiento, la resiliencia y la acción proactiva de 
los sujetos sociales. Asimismo, el capital social y el apoyo 
de redes comunitarias son elementos clave para la cons-
trucción de espacios seguros y cohesionados (Putnam, 
2000; Sampson, 2012).

Paralelamente, la confianza y la legitimidad institucional 
se concentra como un factor clave en la eficiencia de las 
políticas públicas de seguridad, influyendo directamente 
en la cooperación ciudadana y en el cumplimiento de las 
normas, condicionando la sostenibilidad de las interven-
ciones (Ostrom, 2010; Tyler, 2006). Por su parte, la seguri-
dad urbana puede analizarse también desde una gober-
nanza donde intervienen múltiples actores, conocida por 
Ostrom (2010) como gobernanza policéntrica.

Así, los recientes estudios incorporan dentro de su análi-
sis de los espacios urbanos al componente de seguridad, 
evidenciando que el diseño del espacio urbano, influye en 
la ocurrencia de conductas delictuales, así también en la 
percepción de seguridad, introduciendo la dimensión de 
construcción de ciudades de paz (Ceccato, 2012; Kang 
et al., 2023). Por lo tanto, la seguridad urbana abarca la 
reducción de los delitos como la creación de espacios 
seguros, cohesionados y habitables. Por ello, el diseño 
ambiental para la prevención del delito ha permitido evi-
denciar que el espacio urbano impacta en los niveles y 
percepción de seguridad (Jacobs, 1961; Newman, 1972).
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Según Gorjón Gómez (2025), resulta pertinente abando-
nar la postura pasiva de la paz sino más bien adoptar una 
figura proactiva centrada en “hacer paz”, donde los habi-
tantes de la ciudad sean los protagonistas de la transfor-
mación de sus espacios urbanos.

Por lo expuesto, se puede decir que la construcción de 
ciudades de paz requiere del empoderamiento y parti-
cipación de los actores comunitarios, institucionales y el 
diseño de los espacios urbanos; pero, esta concepción 
resulta fragmentada y difícil de comprender cuando no 
existe un desarrollo conceptual y empírico desarrollado, 
así también la relación con el diseño y la integración de 
políticas públicas de seguridad en los espacios urbanos.

Ampliamente, entiéndase a la seguridad como la lógica 
de la sociedad del riesgo, donde los problemas de inse-
guridad se manifiestan de manera difusa y requieren de 
respuestas mediante políticas integrales (Beck, 1992).

En este marco, el presente estudio tiene como objetivo 
identificar los factores clave asociados a la construcción 
de ciudades de paz y analizar su relación con las políti-
cas de seguridad, a partir de una revisión sistemática de 
la literatura científica. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Este estudio corresponde a una revisión sistemática de 
literatura guiada por la declaración PRISMA 2020, cuyas 
recomendaciones se utilizaron para la planificación y el 
reporte del proceso de identificación, selección y sínte-
sis de estudios, así como para asegurar transparencia y 
reproducibilidad (Page et al., 2021a; Page et al., 2021b).

Se adoptó un diseño de revisión sistemática orientado 
a sintetizar evidencia científica sobre los factores clave 
para la construcción de ciudades de paz y su relación 
con el diseño e implementación de políticas de seguridad 
en contextos urbanos. El protocolo se elaboró antes de 
iniciar el cribado. Se realizó en la plataforma de acceso 
abierto Rayyan.ia, en el cual se cargaron artículos de las 
bases de datos Scopus, ProQuest, PubMed con un total 
de 794 artículos.

El desarrollo de esta investigación permite responder la 
pregunta ¿Cuáles son los factores clave identificados 
para la construcción de ciudades de paz y cómo se re-
lacionan con el diseño e implementación de políticas pú-
blicas de seguridad en contextos urbanos? Se identifica-
ron cinco subpreguntas relacionadas a temas sociales, 
comunitarios e institucionales, conceptualizando lo que 
es paz, seguridad, participación, resultados, efectos y 
vacíos temáticos -metodológicos. En paralelo, luego de 
revisar que gran parte de las investigaciones fueron cuali-
tativas, se desarrolló una síntesis temática para identificar 
hallazgos y mecanismos (Thomas & Harden, 2008).

Para delimitar la selección de los estudios y garanti-
zar su correspondencia con el objetivo de la investiga-
ción, se establecieron criterios de inclusión y exclusión 

relacionados con el tipo de documento, idioma, periodo 
de publicación, contexto, temática y calidad mínima de 
los registros. La Tabla 1 sintetiza los criterios de elegibili-
dad aplicados durante el proceso de selección.

Tabla 1. Criterios de elegibilidad.

Dimensión Criterios de inclusión Criterios de 
exclusión

Tipo de do-
cumentos

Artículos científicos 
revisados por pares, 
completos

Editoriales, notas pe-
riodísticas, reseñas no 
académicas, docu-
mentos sin evaluación 
editorial.

Idioma Español e inglés. Otros idiomas 

Periodo

Publicaciones entre 
los años 2020 al 2025 
(salvo investigaciones 
clásicas).

Publicaciones fuera 
del rango temporal 
definido.

Contexto

Estudios en entornos 
urbanos/metropolita-
nos (incluye escala 
barrial o municipal ur-
bana).

Estudios exclusi-
vamente rurales/no 
urbanos o que no 
permitan inferir resul-
tados para contexto 
urbano.

Fenómeno / 
temática

Paz urbana/ciudades 
de paz/ construcción 
de paz en ciudad/ con-
vivencia y su relación 
con políticas o estrate-
gias de seguridad (di-
seño, implementación, 
legitimación o resulta-
dos).

Estudios que no abor-
den paz urbana/con-
vivencia o que no ten-
gan vínculo explícito 
con políticas/estrate-
gias de seguridad.

Duplicados 
y calidad 
mínima

Registro único, con 
información suficiente 
para extracción (título/
resumen o texto com-
pleto).

Duplicados; registros 
sin información sufi-
ciente

Dimensión Criterios de inclusión Criterios de exclusión

Tipo de do-
cumentos

Artículos científicos 
revisados por pares, 
completos

Editoriales, notas pe-
riodísticas, reseñas no 
académicas, docu-
mentos sin evaluación 
editorial.

Mediante el gestor de referencias bibliográficas Mendely 
y la plataforma Rayyan.ia, se exportaron y eliminaron los 
estudios repetidos y el cribado se desarrolló en dos mo-
mentos, en primer lugar, mediante la revisión título-resu-
men y en segundo, texto completo; el proceso de selec-
ción se evidencia mediante el diagrama PRISMA 2020, 
siguiendo la guía para revisiones basadas en bases de 
datos y repositorios (Page et al., 2021a).

Se construyó una matriz de extracción estandarizada para 
capturar: datos bibliográficos (autor, año, revista, país); 
diseño/metodología; definiciones de paz urbana y seguri-
dad; factores sociales, comunitarios e institucionales; en-
foque de política de seguridad (preventivo, comunitario, 
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institucional, control del delito); rol de la participación; re-
sultados y vacíos o limitaciones.

Durante la fase de elegibilidad se realizó una revisión adi-
cional de los textos completos y de la matriz de extrac-
ción, lo que permitió depurar el corpus final a 20 estudios. 
Los artículos excluidos en esta etapa abordaban fenóme-
nos no pertinentes al objetivo de la revisión, tales como 
ríos efímeros, cooperativismo o desplazamiento climático, 
por lo que no aportaban evidencia directa sobre la paz 
urbana, seguridad o políticas de seguridad en contextos 
urbanos.

El proceso de selección se orientó a identificar estudios 
que abordaran la paz urbana, la seguridad o las políticas 
de seguridad en contextos urbanos, con especial aten-
ción a su relación con la convivencia, la construcción de 
paz y las estrategias implementadas en ciudades. Los 
registros identificados fueron sometidos sucesivamente 
a las etapas de identificación, cribado y elegibilidad, apli-
cando los criterios de inclusión y exclusión previamente 
establecidos. La Figura 1 presenta el flujo seguido para la 
selección definitiva de los estudios mediante el esquema 
PRISMA.

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA.

Fuente: Page et al. (2021). 

Para valorar la pertinencia metodológica de los estudios 
incluidos, se aplicó una evaluación de calidad median-
te cuatro criterios: claridad del objetivo, adecuación 

metodológica, pertinencia temática y aporte a la relación 
entre paz urbana y políticas de seguridad. 

El principal objetivo como estrategia de búsqueda ha sido 
buscar artículo de impacto y relevancia sobre ciudades 
de paz, seguridad y participación en contextos urbanos; 
para ello, se ha realizado una revisión en bases de datos 
de alto impacto como Scopus, ProQuest y PubMed, en 
razón a la calidad de publicaciones científicas.

Para realizar las ecuaciones o cadenas de búsqueda se 
combinó tres dimensiones clave del estudio: i) paz urba-
na; ii) políticas de seguridad; y, iii) participación ciuda-
dana y gobernanza. Conjuntamente con operadores boo-
leanos (AND y OR) y términos en inglés, se logró obtener 
estudios relevantes.

La ecuación principal de búsqueda, fue la siguiente: 

(“urban peace” OR “cities of peace” OR “ur-
ban peacebuilding”) AND (“security policy” 
OR policing OR “public security”) AND (par-
ticipation OR community OR governance)

Asimismo, se utilizó la siguiente ecuación complementa-
ria de búsqueda, con el objeto de ampliar la identificación 
en cauto a la participación ciudadana y dinámicas socia-
les en áreas urbanas:

(“City of Peace” AND “Citizen Participa-
tion”) OR (community AND society AND de-
mocracy AND cities AND sustainability AND 
politics AND participation AND religion AND 
“urban areas” AND “civil society”)

Estas cadenas o ecuaciones de búsqueda, se adaptaron 
a cada base de datos, ajustando los filtros y campos de 
búsqueda, en función a los requerimientos de cada plata-
forma; la búsqueda se realizó considerando los artículos 
en inglés y español, revisados por pares y que tengan 
información sobre contextos urbanos.

Las ecuaciones fueron adaptadas a las particularidades 
de cada base de datos, ajustando campos de búsqueda, 
filtros y sintaxis según los requerimientos de cada pla-
taforma. La búsqueda se realizó considerando artículos 
científicos revisados por pares, publicados en idioma in-
glés y español y vinculados a contextos urbanos. 

La extracción y síntesis de los datos se realizó mediante 
una matriz estructurada que permitió organizar y compa-
rar las principales características de los estudios inclui-
dos. Para cada investigación se registraron autor, año y 
contexto geográfico, enfoque, metodología, factores cla-
ve, nivel de participación, orientación de la política, prin-
cipales resultados y limitaciones. Esta sistematización 
facilitó la identificación de coincidencias y diferencias en 
torno a la paz urbana, la prevención de la violencia, la 
seguridad, la gobernanza y las políticas implementadas 
en contextos urbanos, como se presenta en la Tabla 2.
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Tabla 2. Matriz de extracción de estudios incluidos.

Nº Autor/Año
/País Enfoque Metodolo-

gía

Fac-
tores 
clave

Participa 
ción Política Resultados Limitaciones

1 Moser & McIlwaine 
(2006) – Global

Violencia ur-
bana Revisión D e s -

igualdad
Comun i -
taria Estructural Relación violen-

cia-desarrollo No empírico

2 Bradley et al. (2020) – 
AL Postconflicto Compara-

do
Tr a n s i -
ción

G o b e r -
nanza Integral Cambio a violen-

cia urbana
Generaliza-
ción

3 Raleigh (2015) – África Violencia es-
pacial

Cuant i ta -
tiva Territorio Limitada Control Patrones espa-

ciales Regional

4 Elfversson et al. (2024) – 
Europa Postconflicto Caso

F r a g -
m e n t a -
ción

Comun i -
taria Urbana Persistencia vio-

lencia Caso único

5 Pierskalla & Sacks 
(2017) – Indonesia Gobernanza Cuant i ta -

tiva

Descen-
t r a l i z a -
ción

Institucio-
nal Pública Disminuye violen-

cia Contextual

6 Degli Esposti et al. 
(2023) – Brasil

Política pú-
blica Cuasi-exp Interven-

ción Multiactor Integral Disminuye cri-
men

Replicabili-
dad

7 Weisburd et al. (2016) – 
Global Prevención Meta-aná-

lisis
H o t 
spots Baja Control Disminuye cri-

men Limitado

8 Braga & Weisburd 
(2020) – Global Policía Revisión F o c a l i -

zación Baja Policial Alta efectividad No estructu-
ral

9 Sampson et al. (1997) – 
EE.UU.

Eficacia co-
lectiva

Cuant i ta -
tiva

C o h e -
sión Alta Comunita-

ria
Disminuye violen-
cia Contexto

10 Sampson (2012) – 
EE.UU.

Soc io log ía 
urbana

Longitudi-
nal

C a p i t a l 
social Alta Comunita-

ria
Disminuye cri-
men

Generaliza-
ción

11 Putnam (2000) – EE.UU. Capital so-
cial Teórico Redes Alta Social Confianza Macro

12 Yang et al. (2024) – Asia S e g u r i d a d 
urbana

Cuant i ta -
tiva

Vigi lan-
cia Alta Híbrida Disminuye cri-

men Tecnología

13 Ceccato (2012) – Euro-
pa

Criminología 
ambiental Mixta Diseño Media S i tuac io-

nal Espacio-crimen Urbano

14 Kang et al. (2023) – Eu-
ropa Percepción IA Entorno Baja Urbana Percepción Emergente

15 Abraham et al. (2025) – 
Global IA Cuant i ta -

tiva Visual Baja Urbana Relación visual Nuevo

16 Clarke (1995) – Global Prevención 
situacional Teórico Opor tu-

nidad Baja S i tuac io-
nal Disminuye delito No social

17 Eck (2002) – Global Lugares de-
lito Analítico Espacio Baja Espacial Focalización Limitado

18 Ostrom (2010) – Global Gobernanza Teórico Policen-
trismo Alta Colabora-

tiva Gestión eficaz No empírico

19 Bursik & Grasmick 
(1993) – EE.UU.

Desorgani-
zación Teórico R e d e s 

débiles Media Social Aumenta crimen Antiguo

20 Gorjón Gómez (2025) – 
México Paz positiva Teórico

E m p o -
d e r a -
miento

Alta Paz Construcción ac-
tiva No empírico

De los 30 artículos evaluados a texto completo, se excluyeron 10 estudios por las siguientes razones: ausencia de 
vínculo explícito con políticas de seguridad urbana, énfasis en fenómenos no urbanos, falta de relación con paz urbana 
o convivencia; y, ausencia de evidencia aplicable al objetivo de la revisión (Tabla 3).
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Tabla 3. Artículos excluidos en texto completo.

Razón de exclusión en texto completo n

No abordan contexto urbano 3

No vinculan paz/convivencia con seguridad 4

No aportan evidencia aplicable a políticas pú-
blicas 1

Total 10

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El análisis de los estudios incluidos permite identificar tres 
dimensiones principales en la construcción de ciudades 
de paz: factores sociales, factores comunitarios y factores 
institucionales, que operan de manera interdependiente 
en contextos urbanos.

En primer lugar, los factores sociales emergen como con-
diciones estructurales que inciden directamente en los 
niveles de violencia urbana. La evidencia muestra que la 
desigualdad, la exclusión social y la fragmentación terri-
torial constituyen determinantes centrales de violencia en 
ciudades, especialmente en contextos de América Latina 
(Bradley et al., 2020; Moser & McIlwaine, 2006). En los 
mismos términos, algunos estudios manifiestan que la 
violencia urbana es un fenómeno delictivo y una falla es-
tructural en el desarrollo social y urbano. De la misma for-
ma, al comparar investigaciones africanas, destaca que 
los patrones de violencia se desarrollan en el espacio en 
cuanto a las desigualdades socioeconómicas y demás 
problemas sociales dele espacio (Raleigh, 2015). Lo que 
se puede deducir que las brechas socioeconómicas in-
fluyen como factores fundamentales para la construcción 
de la paz. 

En segunda instancia, se destaca a los factores comuni-
tarios como la cohesión social, la participación ciudada-
na y el capital social como elementos clave para mitigar o 
reducir la violencia; múltiples investigaciones concuerdan 
que cuando una comunidad posee alta eficacia colectiva, 
es decir posee la capacidad de ejercer un control social 
informal, los niveles e inseguridad tienden a ser notable-
mente bajos (Sampson, 2012). Asimismo, la prevención 
del delito se ve reforzada cuando la participación ciuda-
dana y los mecanismos de cogestión de la seguridad se 
fusionan (Putnam, 2000; Yang et al., 2024). Además, los 
estudios de percepción de la seguridad experimentado 
por las personas, revelan que el espacio urbano y el te-
jido social resultan clave para construir espacios de paz 
urbana (Ceccato et al., 2025; Kang et al., 2023). Esto en 
función de que la sociedad configura un mecanismo de 
control social y funge como elemento legitimante de las 
políticas públicas de seguridad.

En tercer lugar, la gobernanza, la legitimidad estatal 
y el diseño de las políticas públicas de seguridad jue-
gan un papel determinante como factores instituciona-
les clave. Los estudios demuestran que a mayor calidad 
institucional, descentralización efectiva y coordinación 

interinstitucional se tiende a registrar niveles de violen-
cia significativamente más bajas (Pierskalla & Sacks, 
2017). De igual forma, algunas políticas públicas que se 
han aplicado como lo es el Pacto de Paz en Brasil, han 
tenido excelentes resultados en la reducción de delitos 
y de la violencia cuando se consideran políticas integra-
les de seguridad (Degli Esposti et al., 2023). Asimismo, 
la evidencia científica demuestra que se puede disminuir 
la criminalidad empleado enfoques de prevención situa-
cional y focalización territorial como el policing en “hot 
spots” ((Braga & Weisburd, 2020; Weisburd et al., 2016), 
también aparecen como variables que influyen en cum-
plimiento normativo y la cooperación ciudadana, la legiti-
midad en las instituciones públicas y la confianza en las 
autoridades (Tyler, 2006).

De esta manera, se puede evidenciar que la construcción 
de las ciudades de paz depende de la confluencia de 
múltiples factores que van desde las condiciones socia-
les, las dinámicas comunitarias y las capacidades institu-
cionales. Así, la evidencia científica destaca la importan-
cia de los entornos urbanos y el diseño de los espacios 
físicos como elementos que influyen en la comisión de 
delitos como en la percepción de seguridad (Abraham 
et al., 2025; Ceccato, 2012). En consecuencia, las ciuda-
des de paz se construyen a partir de la interrelación entre 
dimensiones estructurales, sociales y espaciales. 

Los resultados obtenidos permiten avanzar hacia una 
comprensión más integral de la relación entre ciudades 
de paz y políticas de seguridad, evidenciando que este 
vínculo va más allá de los enfoques tradicionales centra-
dos exclusivamente en el control del delito. En este sen-
tido, los estudios analizados confirman que la construc-
ción de ciudades de paz requiere de una aproximación 
multidimensional, en la que intervengan factores sociales, 
comunitarios e institucionales.

Los hallazgos refuerzan la idea de que la violencia urbana 
está profundamente enraizada en condiciones estructu-
rales de desigualdad y exclusión. Este resultado coincide 
con lo planteado por Moser & McIlwaine (2006), quienes 
señalan que la seguridad implica la ausencia del delito y 
constituye también un componente fundamental del de-
sarrollo social. Empero, el análisis comparado propone 
que, aunque estas condiciones son necesarias para ex-
plicar la violencia, no son suficientes para transformarla, 
lo que evidencia la importancia de intervenir de manera 
comunitaria e institucional.

Asimismo, la evidencia pone de manifiesto la centralidad 
de la participación comunitaria como elemento articula-
dor entre sociedad e instituciones. A diferencia de enfo-
ques tradicionales de seguridad basados en la coerción, 
los estudios analizados muestran que la producción de 
seguridad y la construcción de confianza fortalecen la 
legitimidad de las políticas públicas y aumentan su efec-
tividad. Este hallazgo resulta muy relevante en contextos 
latinoamericanos, donde la desconfianza institucional 
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constituye un desafío estructural. En este sentido, la par-
ticipación actúa como mecanismo preventivo y como un 
factor de gobernanza que determina la relación entre ciu-
dadanía y Estado.

De la misma forma, los resultados muestran que la des-
igualdad y las políticas públicas de seguridad más efec-
tivas son aquellas que combinan enfoques preventivos, 
comunitarios e institucionales. Las intervenciones foca-
lizadas, como las estrategias de “hot spots”, muestran 
eficacia en la reducción de delitos; sin embargo, su im-
pacto es mayor cuando se integran con políticas sociales 
y mecanismos de participación ciudadana. Esto propone 
que las ciudades de paz deben construirse a través de 
estrategias policiales mixtas, es decir políticas públicas 
integrales que atiendan tanto factores estructurales como 
las dinámicas locales que alimentan la violencia. 

Además, la inclusión de estudios sobre percepción de 
seguridad y entorno urbano inserta un elemento clave en 
la discusión que es, la diferencia entre seguridad objeti-
va y seguridad subjetiva. Los resultados indican que una 
ciudad puede reducir sus niveles de criminalidad, pero, 
mantener altos niveles de percepción de inseguridad. 
Este resultado plantea la necesidad de incorporar el di-
seño urbano, la planificación territorial y la comunicación 
institucional como componentes esenciales de las políti-
cas de seguridad orientadas a la construcción de la paz.

Por último, desde una perspectiva del Sur Global, los re-
sultados evidencian que los procesos de construcción de 
ciudades de paz están condicionados por la desigual-
dad, informalidad y debilidad institucional. En estos con-
textos, las estrategias de seguridad deben adaptarse a 
realidades complejas, donde la gobernanza es frágil y la 
participación comunitaria adquiere un rol aún más rele-
vante, esto implica repensar las políticas de seguridad 
desde enfoques situados, que identifiquen las particulari-
dades territoriales y sociales de cada espacio.

Por tal, esta revisión aporta variables integradoras que 
permite comprender la construcción de ciudades de paz 
como un proceso dinámico y multidimensional, en el que 
interactúan factores estructurales, comunitarios e institu-
cionales. Asimismo, evidencia la necesidad de avanzar 
hacia políticas públicas de seguridad inclusivas, partici-
pativas y orientadas al bienestar social, especialmente en 
contextos urbanos del Sur Global.

CONCLUSIONES

Luego de la revisión sistemática, sugiere que la construc-
ción de ciudades de paz, va más allá de la reducción 
de los índices delictuales, conlleva una articulación entre 
factores institucionales, estructurales, comunitarios y so-
cioespaciales. En este orden de ideas, se identifica que 
las políticas públicas de seguridad de mayor impacto po-
sitivo en los espacios urbanos son las que integran parti-
cipación ciudadana, gobernanza y enfoques preventivos, 

yendo mucho más allá y superando los modelos de en-
foque preventivo del control del delito. Además, se con-
firma que la cohesión social, la legitimidad institucional 
y el diseño urbano, son elementos clave para producir 
espacios pacíficos, de convivencia y una seguridad 
sostenible.

Estos hallazgos permiten proponer que las ciudades de 
paz deben entenderse como sistemas urbanos capaces 
de generar confianza, reducir desigualdades y promover 
formas colaborativas de gestión de la seguridad. No obs-
tante, los estudios presentan limitaciones asociadas a la 
carente producción conceptual y a la escasa integración 
de dimensiones analizadas en los estudios revisados. En 
consecuencia, se sugiere avanzar hacia enfoques inter-
disciplinarios que articulen estas dimensiones y fortalez-
can la producción de evidencia científica, particularmen-
te en contextos del Sur Global.
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