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RESUMEN

Este estudio analiza la relacion entre la orientacion em-
prendedora y el comportamiento innovador en empresas
medianas y grandes con sede en la provincia de El Oro,
Ecuador, en un contexto subnacional caracterizado por
la heterogeneidad sectorial, las diferencias tecnoldgicas
y las restricciones estructurales que influyen significativa-
mente en los procesos de innovacion empresarial. A pesar
de la relevancia de este entorno, existe una limitada dis-
ponibilidad de evidencia empirica proveniente de fuentes
oficiales de microdatos que respalden métodos estanda-
rizados de medicion y modelado. Para el desarrollo de la
investigacion, se utilizé una muestra representativa de 184
empresas, sobre la cual se aplicdé un modelo de regresion
beta junto con una especificacion de minimos cuadrados
ordinarios, con el propdsito de comparar la relacion entre
la orientacion emprendedora y el comportamiento innova-
dor dentro de un marco de inferencia adecuado para una
variable dependiente continua y acotada. Los resultados
evidencian que la innovacion, la proactividad y la agresivi-
dad competitiva mantienen una relacion positiva y estadis-
ticamente significativa con el comportamiento innovador,
mientras que la toma de riesgos presenta una influencia
limitada en el contexto analizado. De manera especifica,
los hallazgos indican que la innovacion empresarial en la
provincia de El Oro se encuentra principalmente asociada
con la anticipacion estratégica y la capacidad competitiva,
mas que con la propension al riesgo, lo cual tiene impor-
tantes implicaciones para la gestion empresarial y para el
disefio de politicas publicas orientadas al fortalecimiento
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de la innovacion, considerando las particularidades secto-
riales y el tamafio de las empresas.
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ABSTRACT

This study analyzes the relationship between entrepreneu-
rial orientation and innovative behavior in medium and lar-
ge-sized firms based in the province of El Oro, Ecuador,
within a subnational context characterized by sectoral he-
terogeneity, technological differences, and structural cons-
traints that significantly influence business innovation pro-
cesses. Despite the relevance of this environment, there is
limited availability of empirical evidence from official micro-
data sources to support standardized measurement and
modeling methods. The research is based on a representa-
tive sample of 184 firms, on which a beta regression model
and an ordinary least squares specification were applied to
compare the relationship between entrepreneurial orienta-
tion and innovative behavior within an inference framework
suitable for a bounded continuous dependent variable. The
results show that innovativeness, proactiveness, and com-
petitive aggressiveness are positively and statistically sig-
nificantly related to innovative behavior, whereas risk-taking
has a limited influence in the analyzed context. More spe-
cifically, the findings indicate that business innovation in
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the province of El Oro is primarily associated with strategic
anticipation and competitive capability rather than with risk
propensity, which has important implications for business
management and for the design of public policies aimed at
strengthening innovation, considering sectoral characteris-
tics and firm size.

Keywords:

Entrepreneurial orientation, Innovative behavior, Beta re-
gression, Organizational innovation, Dynamic capabilities.

INTRODUCCION

El concepto de OE se ha considerado, por lo tanto, un
constructo estratégico para explicar la capacidad de las
empresas de reconocer y aprovechar las oportunidades
en entornos competitivos e inciertos, a través de conduc-
tas asociadas con la innovacion, la proactividad y la asun-
cion de decisiones bajo incertidumbre (Covin & Slevin,
1989; Figueroa et al., 2025). En economias emergentes,
su relevancia se intensifica debido a las restricciones de
capital, la heterogeneidad tecnolégica y las fricciones
institucionales que condicionan tanto la intensidad como
la forma que adopta la innovacion (Hernandez-Perlines,
2016; Dinesh & Sushil, 2022). En vista de lo anterior, las
empresas medianas y grandes tienen un papel especial
dado su capacidad de articular rutinas organizacionales
y sus capacidades de aprendizaje y adopciéon tecnolo-
gica, incluso cuando la innovacion se exprese con mas
frecuencia como adaptacion incremental antes que como
[+D formal intensiva (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico, 2022). Sin embargo, los datos
empiricos sobre los territorios subnacionales en Ecuador
siguen siendo muy escasos, particularmente cuando se
requiere una medicion comparable a los datos oficiales y
un modelado consistente con la escala de los indicadores.

Debido a que las empresas medianas y grandes coexis-
ten, hay heterogeneidad sectorial, brechas tecnolégicas
y barreras estructurales relacionadas con la inversion en
innovacion, la articulacion institucional y las capacida-
des de absorcion (Echeverri et al., 2022). De esta forma,
la Provincia de El Oro se ha convertido en un contexto
adecuado para evaluar esta relacion. Hasta la fecha,
no existen estudios empiricos que analicen de manera
consistente la relacion entre la OE y el Cl de este grupo
de empresas en la provincia, con datos oficiales de la
ENESEM (Encuesta Estructural Empresarial), lo que re-
presenta una brecha empirica relevante en el contexto
ecuatoriano. Para cerrar esta brecha, la investigacion tie-
ne como objetivo abordar la siguiente pregunta: ;coémo se
relacionan las dimensiones de la OE, es decir, innovacion,
proactividad, propension al riesgo, agresividad competi-
tiva, con el Cl de las empresas medianas y grandes en la
provincia de El Oro? Para este propdsito, se ha utilizado
la ENESEM-INEC 2023, asi como una muestra refinada
de 184 empresas. Desde una perspectiva metodoldgica,

se construyen indices compuestos normalizados en [0.1]
para operacionalizar las dimensiones de OE y ClI.

En el modelo econométrico, utilizamos la regresion Beta
y un enlace logit en el modelo de andlisis bivariado, ya
que las variables continuas estan acotadas en (0.1) y, por
lo tanto, son mas confiables que las mediciones lineales
con indices proporcionales. De manera similar, se estima
una especificacion OLS para verificar la robustez de la
direccion de los efectos. Ademas, el método nos permite
analizar magnitudes en términos de influencia marginal
interpretables, en lugar de interpretar la significancia es-
tadistica. Con ello, el estudio aporta evidencia empirica
contextualizada para una economia emergente y un terri-
torio subnacional, mostrando como distintas dimensiones
de la OE se asocian con el Cl bajo heterogeneidad secto-
rial y restricciones estructurales.

La OE se ha convertido en un concepto estratégico
central para la competencia y el desarrollo empresarial.
Refleja el grado en que la empresa esta abierta a buscar,
evaluar y explotar oportunidades de mercado mediante
comportamientos innovadores, proactivos y de asuncion
de riesgos (Wales et al., 2013). Este método se ha esta-
blecido, asi como un modelo central para analizar el ren-
dimiento empresarial en contextos de rapido movimiento
y altamente competitivos, tanto en paises desarrollados
como en desarrollo (Hossain & Al Asheq, 2019).

El desarrollo tedrico de la OE se basa en dos formas fun-
damentales de entender el concepto. La OE conceptua-
lizada fue introducida por Covin & Slevin (1989) como
una orientacion estratégica unidimensional, que incluye
tres dimensiones: innovacion, proactividad y propension
al riesgo. Este modelo se utiliza con frecuencia como
predictor del rendimiento y crecimiento organizacional
(Rauch & Frese, 2009). Como segundo marco, el clasico,
presentado por Lumpkin & Dess (1996), se amplia aqui
al considerar la autonomia y la agresividad competitiva
como elementos adicionales. Desde este punto de vis-
ta, el valor de las capacidades independientes de OE
se basa en factores determinantes relacionados con la
situacion competitiva, la industria y la estructura organi-
zacional. Segun la teoria de las capacidades dinamicas,
OE ha sido reevaluado en los Ultimos afilos como una ca-
pacidad de la organizacion para reconfigurar recursos y
responder rapidamente a los cambios del entorno (Huang
et al., 2021). La OE no es un rasgo estratégico, sino un
dispositivo adaptativo para la innovacion y el aprendizaje
organizacional (Dinesh & Sushil, 2022).

En esta investigacion, se examina OE en términos de:

1. Innovacion: entendida como la disposicion de la or-
ganizacion para desarrollar nuevos productos, servi-
Cios 0 procesos, asi como para adoptar tecnologias
emergentes. Ademas, estd asociada con un mejor
rendimiento y la capacidad de mantener el crecimien-
to en entornos competitivos (Dinesh & Sushil, 2022).
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2. Proactividad: se refiere a la capacidad de prever mo-
vimientos del mercado y reaccionar antes que los
competidores, favoreciendo la identificacion de opor-
tunidades y la penetracion en nuevos segmentos de
mercado.

3. Propension al riesgo: se refiere a la tendencia a to-
mar decisiones de inversion bajo escenarios de in-
certidumbre y se considera un impulsor esencial
para explorar nuevos mercados e impulsar proyectos
innovadores.

4. Agresividad competitiva: esta ligada a lo agresiva que
€S una organizacion al desafiar a sus competidores
para mantener o expandir su cuota de mercado. Su
efectividad depende de enfoques de gestion estra-
tégica equilibrados que eviten efectos secundarios
contraproducentes.

Utilizamos este marco como base y operacionalizamos la
OE utilizando indicadores cuantitativos como una ayuda
operativa que nos permite modelar la relacion con el Cl.
Debido a que las variables se expresan como proporcio-
nes limitadas entre 0 y 1, los efectos esperados de cada
factor sobre el nivel de innovacion organizacional se de-
rivaron de la regresion beta, evitando la regresion lineal
tradicional debido a la forma en que se distribuyen los
datos (Huang et al., 2021).

El Cl se refiere a una amplia gama de actividades, en las
que tanto individuos como grupos de individuos o incluso
organizaciones participan en la generacion, desarrollo y
aplicacion de ideas para ayudarles a desempefarse me-
jor en el trabajo, lo cual es en ultima instancia beneficioso
para las empresas. Desde una perspectiva funcional, Cl
es el proceso por el cual la creatividad individual se tra-
duce a través de una empresa para crear un producto
comercial corporativo tangible que amplificara la ventaja
competitiva y la calidad econdmica de una empresa.

Tedricamente, una perspectiva cientifica ha adoptado un
enfoque holistico para el estudio de ClI, cubriendo varia-
bles individuales/organizacionales/contextuales. Como
se encuentra en el vinculo operativo a través del cual la
intencion estratégica de innovacion se transforma en un
impacto organizacional real, hay evidencia empirica que
indica que CIl actua como mediador entre OE y el des-
empefio innovador (Szambelan & Jiang, 2020). Dentro de
este campo, la literatura especifica sefiala que existen
tres niveles de determinantes de la Cl: a nivel individual
(motivacion, autoeficacia y disposicion al cambio); a nivel
organizacional (liderazgo transformacional, clima para la
innovacion, cultura de aprendizaje); y a nivel contextual
(competencia, dinamicas de mercado y las condiciones
institucionales del entorno). Segun el modelo conceptual
mas comunmente utilizado, Janssen (2000), la Cl puede
describirse como un proceso caracterizado por tres fases
interactivas: la generacion, promocion e implementacion
de ideas.

Basado en una literatura validada, este modelo concep-
tualiza el Cl como un proceso dinamico y no lineal, en el
cual los individuos identifican problemas, realizan calcu-
los creativos para avanzar, convencen a quienes |os ro-
dean de que puede realizarse vy, finalmente, llevan a cabo
los planes para abordar esos problemas. Este modelo
también ha sido mejorado en los Ultimos diez afios con
el desarrollo de la teoria de capacidades dinamicas y el
aprendizaje organizacional. Desde este angulo, el Cl pue-
de describirse como una capacidad adaptable que facili-
ta a las organizaciones reconstruir recursos estratégicos,
reaccionar mas rapidamente a los cambios en el entorno
y preservar la dinamica de la innovacion (Szambelan &
Jiang, 2020; Wei, 2018).

Los resultados de investigacion de estos estudios descri-
ben cinco componentes centrales del Cl a nivel operativo:

+ Generacion de ideas, que se define como la identifi-
cacion de oportunidades o desafios, y las respuestas
creativas y soluciones creativas que estan dirigidas a
avanzar en la organizacion empresarial. Esta dimen-
sion esté interconectada con la capacidad de desafiar
y romper la forma de hacer las cosas.

»  Promocion de ideas, que se refiere a la habilidad para
persuadir a colegas, lideres o socios estratégicos so-
bre la viabilidad de nuevas ideas, requiere habilida-
des de competencias comunicativas y de gestion de
redes.

* Implementacion de ideas, se refiere al proceso de
materializar propuestas innovadoras en resultados
concretos que transformen productos, procesos u
organizaciones.

* Innovacion colaborativa, que refleja la importancia del
trabajo en equipo y de las redes interorganizacionales
en la co-creacion de valor, de forma particular en es-
cenarios de alta intensidad de conocimiento.

+ Sostenibilidad de la innovacion, este componente en-
fatiza el desarrollo de procesos innovadores por parte
de las organizaciones para asegurar que las innova-
ciones no se conviertan en eventos esporadicos o ais-
lados (Andrade-Valbuena & Llanos-Herrera, 2022).

La evidencia empirica acumulada indica que el Cl des-
empefia un papel mediador central entre la OE y el rendi-
miento innovador, modulando la transformacion de la es-
trategia hacia resultados de innovacion sostenible (Wei,
2018). Por lo tanto, el andlisis sobre el Cl en el estudio
actual es para determinar si la naturaleza dinamica de
la dimension individual junto con la dimension organiza-
cional del Cl es un factor comun en la explicacion de la
variacion de la capacidad de innovacion de la empresa
observada.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio adopta un enfoque cuantitativo con
un disefio no experimental y de corte transversal. El obje-
tivo es analizar la relacion entre las dimensiones de la OE
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y el Cl en un momento especifico. Se utiliza un modelo de
regresion para estimar el efecto de las variables de la OE
sobre el Cl, controlando por caracteristicas estructurales
de las empresas.

La informacioén estadistica para este estudio fue recopila-
da de la edicion 2023 de la ENESEM de Ecuador, publi-
cada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC). Esta encuesta revela la estructura y dinamica del
sector empresarial del pais. La poblacion consiste en em-
presas que operan en la provincia de El Oro, Ecuador.
La muestra utilizada en el estudio incluyd 184 empre-
sas después de limpiar la base de datos para eliminar
observaciones con datos incompletos en las variables
principales.

Se crearon indices compuestos para los constructos teo-
ricos de OE y CI utilizando informaciéon microeconémica
de encuestas estructurales y encuestas de TIC. Para ha-
cer que las escalas de medicion sean mas consistentes
y permitir que todos los indicadores contribuyan equita-
tivamente al constructo en cada dimensién, cada indice
se calculdé como la media aritmética de un conjunto de
variables proxy previamente seleccionadas que fueron
normalizadas en el rango [0,1]. Este enfoque facilitara
la comparacion de los indices entre si para permitir que
sean comparados e interpretados de manera significativa
en relacion con sus respectivas magnitudes.

Variable Dependiente:

+ Indice de Comportamiento Innovador (ICl): Es una va-
riable continda acotada al intervalo [0,1] que sintetiza
las acciones de una empresa orientadas a la genera-
cion, promocion e implementacion de nuevas ideas.
Un valor cercano a 1 indica un comportamiento alta-
mente innovador.

Variables Independientes:

Corresponden a las cuatro dimensiones de la OE anali-
zadas, cada una medida a través de un indice especifico
en el rango [0,1]:

+ Indice de Innovacién: Mide la propensién de la em-
presa a desarrollar nuevos productos, servicios o
procesos.

+ Indice de Proactividad: Captura la capacidad de la
firma para anticiparse a las tendencias del mercado.

+ Indice de Propensién al Riesgo: Refleja la disposicion
a comprometer recursos en proyectos con resultados
inciertos.

« Indice de Agresividad Competitiva: Mide la intensidad
con que la empresa responde a las acciones de sus
competidores.

Se incluyeron variables categéricas para controlar la he-

terogeneidad no observada que podria influir en el CI.

Especificamente, se utilizaron variables dummy para el

sector econémico (cod_sector) y el tamafio de la empresa

(cod_tamano), tomando una categoria como referencia
en cada caso.

La clasificacion sectorial (cod_sector) se basa en la ClIU
Rev. 4.0 a 4 digitos reportados por el INEC. Para la regre-
sion, las categorias se agruparon de la siguiente manera,
siguiendo la agregacion estandar:

» Referencia (Base): Sector Manufactura (cod_sector 1).
« Sector 2: Mineria.

+ Sector 3: Comercio (incluye el comercio al por mayor
y al por menor).

« Sector 4: Construccion.

» Sector 5: Servicios.

La clasificacion por Tamafo (cod_tamano), se utilizd la
clasificacion oficial del INEC para segmentar el tamafio
de la empresa segun el numero de empleados:

+ Referencia (Base):
(cod_tamano=3).

Empresa mediana A

» cod_tamano 4: Empresas medianas B.

* cod_tamano 5: Empresas Grandes.

La seleccion de la categoria base (Mediana A en Tamafio
y Manufactura en Sector) permite interpretar los coefi-
cientes de las demas categorias como la diferencia en el
log-odds de ICI respecto al grupo de referencia.

Dado que la variable dependiente se encuentra restrin-
gida entre Oy 1, se empled un modelo de regresion beta
para estimar. Este tipo de modelo facilitan el ajuste correc-
to de las relaciones cuando la caracteristica de la variable
de interés es una proporcion o una razéon (0 <y < 1). Se
adopta el modelo Beta porque la variable dependiente
esté tan limitada que las suposiciones de normalidad de
los modelos lineales tradicionales, como el OLS, pueden
no cumplirse. Ademas, se realizé una estimacion de la
misma especificacion utilizando una regresion OLS para
examinar la direccion y la magnitud de los coeficientes en
ambos enfoques y examinar la robustez de los resultados.

Para el desarrollo de la estimaciéon se asumié que la va-
riable dependiente sigue una distribucion beta en el in-
tervalo (0,1). El modelo fue estimado mediante la maxima
verosimilitud, tras aplicar previamente una transformacion
logit a la variable dependiente. Es importante resaltar que
los parametros obtenidos mediante esta metodologia se
interpretan con base en el valor esperado de la variable
de resultado.

Formalmente, si definimos p = E[Y]y suponemos que Y ~
Beta (0,1), entonces (F1):

_ extﬁ
B =Temf (F1)

donde xt representa los valores de las variables expli-
cativas en el periodo t, y K es el vector de coeficientes
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asociado a dichas variables. Al derivar con respecto a xt, se obtienen expresiones que permiten interpretar el efecto
marginal de cada predictor sobre la media condicional de Y.

A partir de la derivacion previa, se obtiene que el efecto marginal de una variable explicativa xt sobre la media condi-
cional y puede expresarse como (F2):

ou e“tB g
oxr XtBy2
Xt (1+e ) (F2)
y, de manera simplificada (F3),
ou
ox  PH
t (F3)

Este planteamiento metodoldgico se fundamenta en la propuesta de Ferrari y Cribari-Neto (2004), quienes recomien-
dan la regresion beta para modelar variables continlas acotadas en el intervalo (0,1), como indices y proporciones,
dado que los supuestos de normalidad y homocedasticidad requeridos en los OLS pueden no cumplirse en este tipo
de datos. Bajo este enfoque, se obtiene una estimacion consistente de los efectos de las dimensiones de la OE sobre
el ICI.

La especificacion del modelo para este estudio es la siguiente (F4):

ICI; = By + Bi(Inovacién;) + B, (Productividad;) + B (Riesgo;) + B.(Agresividad;) + Y r-, vk (Controly;) + &;
(F4)

Donde:

+ control ,: representa la k-ésima variable de control
« yk: coeficiente asociado a cada variable de control.

* m: nUmero total de variables de control incluidas.

Dado que la distribucion Beta se define estrictamente en el intervalo (0,1), y la variable dependiente ICI puede conte-
ner valores en los limites (0 0 1), se aplico la transformacion lineal recomendada por Smithson & Verkuilen (2006) (F5).

ICIy =

ICLqw (n—1)+0,5
- . (F9)

Donde n es el tamafo de la muestra efectiva; en el caso de El Oro, fue de 184 empresas. Esta transformacién asegura
que ICI,€(0,1). La forma funcional general del modelo de regresion Beta con enlace Logit, utilizado para mapear el
intervalo (0,1) a la recta real, es (F6):

E(ICIg) \ _ -
n (1+E(ICJ’B)) =Xp (F6)
La ecuacion formal obtenida de la estimacion por Maxima Verosimilitud (ML) es (F7):

n (75252) }) = Bo + Bi(Inovacién;) + B, (Productividad;) + B;(Riesgo;) + B.(Agresividad;) + ¥, vk (S;) +
B

Xit vk (T) + & (F7)

Donde S, representa las variables dummy de sector y T/ las variables dummy de tamafo.

Con el objetivo de asegurar el rigor metodolégico del anélisis empirico, los constructos en el estudio fueron concep-
tualizados como formativos, por ejemplo, fueron operacionalizados como un conjunto de decisiones estratégicas,
practicas organizacionales y asignaciones de recursos no intercambiables que construyen su contenido. En este
enfoque, los indicadores se consideran aspectos causales del constructo en lugar de expresiones de un componente
latente subyacente, tal como se establece en la literatura metodoldgica sobre la construccion de indices formativos
por Diamantopoulos & Winklhofer (2001), asi como los criterios conceptuales propuestos por Jarvis et al. (2003). Esta
caracterizacion también concuerda con su uso en el estudio de la OE y el comportamiento estratégico de la empresa,
como lo discuten Covin & Wales (2011).

Consecuentemente, no se asume la correlacion mas fuerte entre las variables, y la aplicacion intuitiva de los estanda-
res tradicionales de fiabilidad interna y unidimensionalidad, por ejemplo, el coeficiente alfa de Cronbach o el método
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factorial confirmatorio, no debe considerarse normativamente aplicable. Como resultado, se realizé una revision critica
de estos indices con respecto a la validez de criterio de la asociacion entre ellos y una variable dependiente tedrica
apropiada: el ICl. La evidencia empirica de esta validacion se presenta en la Tabla 1. Todos los indices son, natural-
mente, estadisticamente significativos en relacion con el ICI (p < 0,001), lo que indica que no solo son empiricamente
relevantes sino también tedricamente compatibles con el marco tedrico seleccionado. Este enfoque es consistente con
las recomendaciones de Diamantopoulos & Winklhofer (2001), que sugieren que la calidad de los indices formativos
se basa, principalmente, en sus efectos contra variables externas conceptualmente relacionadas y su incorporacion
en la estructura nomoldgica del modelo.

Tabla 1. Validez de criterio y coherencia empirica de los indices.

Dimension Tipo de constructo Alfa de Cronbach Varianza explicada Validez de criterio Veredicto
(ponderado) (p-value vs. ICI)

Comportamiento  inno- | £ a4y 0,687 22,98 % N/A Aceptable
vador

Intensidad innovadora | Formativo 0,757 60,27 % 0,000 Sdlido
Agresividad competitiva | Formativo 0,833 69,10 % 0,000 Excelente
Proactividad Formativo 0,340 32,55 % 0,000 Valido
Propension al riesgo Formativo 0,290 22,25 % 0,000 Valido

Complementario a, y solo por razones descriptivas, la estructura empirica de los indices de Intensidad Innovadora y
Competitividad se determind mediante andlisis de componentes principales y el calculo del alfa de Cronbach, que
también se reportan en la Tabla 1. Aunque estas estadisticas no son condiciones normativas de validacion para
constructos formativos, los valores registrados —con el primer componente explicando mas del 60% de la varianza y
coeficientes alfa mayores que los umbrales tipicos— implican que hay una covariacion interna consistente de estas
medidas a través de las variables analizadas.

Como sefialaron Jarvis et al. (2003), el hecho de que el indice formativo tenga consistencia interna significa que el
constructo no implica una reinterpretacion reflexiva; mas bien, es representativo de un entorno empirico especifico
del estudio. Se confirmaron ademas las suposiciones del modelo de regresion beta. La ausencia de multicolinealidad
en estas variables explicativas se determin¢ a través del factor de inflacion de la varianza (VIF), que se mantuvo por
debajo de 1,2, indicando suficiente independencia lineal. La distribucion de los residuos cuantiles fue practicamente
normal (Shapiro-Wilk, p = 0,1019), y no hubo sesgos o valores atipicos significativos. Ademas, los residuos absolutos
no adolecen de heterocedasticidad estructural en comparacion con sus contrapartes ajustadas. La comparacion del
modelo base con el parametro de dispersion variable (@) no ha revelado diferencias estadisticamente significativas (p
=0,114), por lo tanto, se mantuvo la especificacion de varianza invariante.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 2 presenta los resultados de las estimaciones obtenidas mediante dos enfoques complementarios: una regre-
sion lineal estimada por minimos cuadrados ordinarios (OLS) con errores estandar robustos y un modelo de regresion
Beta, que permite modelar explicitamente la naturaleza acotada del ICI, definido en el intervalo (0,1).

Table 2. Resultados de regresion OLS y Beta con ICI como variable dependiente.

Variables oLS BETA
Innovacion 0,518*** 1(0,059) | 1,650*** |(0,323)
Proactividad 0,214** [ (0,025) | 1,190*** | (0,146)
g?pe”s'on al ries-| 000 |(0.026) | 0,196 | (0,170)
Agresividad com- - —-—
oetitiva 0,267 (0,023) | 2,529 (0,174)
Sector: Mineria -0,052* (0,022) 1-0,125 (0,140)
Sector: Comercio -0,061*** 1 (0,017) | -0,250* (0,101)
E%Cnto“ Construc- | 5640 | (0,028) [-0.125 | (0,164)
Sector: Servicios -0,019 (0,020) | 0,044 (0,117)
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Tamario: Mediana B | -0,014 (0,018) | 0,036 (0,129)
Tamarfio: Grande -0,015 (0,016) | 0,146 (0,114)
Constante 0,054* (0,025) | -3,235*** | (0,185)
In(¢p) 3,797*** | (0,104)
Observaciones 184 184

Wald x? (p-value) | 624,12*** | (0,000)
R-squared 0,772

Pseudo R-squared | 0,670

Nota: Errores estandar en paréntesis. *** p<0,001; **
p<0,05; * p<0,10

Los coeficientes estimados en el modelo OLS pueden
interpretarse como cambios marginales lineales en el
ICI con variables correspondientes a unidades de varia-
cion. Esto sugiere que las dimensiones de la OE estan
positiva y significativamente asociadas con el Cl. En par-
ticular, hay una asociacion positiva fuerte y consistente
entre Innovacion (0,518, p < 0,01), Proactividad (0,214,
p < 0,01) y Agresividad Competitiva (0,267, p < 0,01) y
niveles mejorados del ICI, lo que significa que una orien-
tacion estratégica mas intensa de las empresas en estas
dimensiones llevara a un comportamiento mas innovador.
Se encuentra un efecto negativo y estadisticamente signi-
ficativo para las variables de control, con los sectores de
Mineria (0,052, p < 0,10) y Comercio (-0,061, p < 0,01)
mostrando niveles promedio mas bajos de ICI que la ca-
tegoria de referencia (manufactura). Mientras tanto, todos
los demas sectores y tamafios no difieren estadisticamen-
te de manera significativa. El modelo OLS en general esta
extremadamente bien ajustado, con un R? de 0,772, lo
que indica que mas del 75% de la varianza en el ICI que
observamos esta explicada por las covariables incluidas.

Las tercera y cuarta columnas de la Tabla 2 reportan los
resultados del modelo de regresion Beta, estimado con
el enlace logit. Este enfoque resulta metodolégicamen-
te apropiado dado que el ICl es una variable continta
acotada, para la cual la hipdtesis de normalidad de los
errores implicita en OLS puede resultar restrictiva. En este
modelo, los coeficientes estimados no representan cam-
bios directos en el ICI, sino efectos sobre el logit de la
media condicional del ICI. Aun asi, los signos y niveles de
significancia son consistentes con los obtenidos median-
te OLS. Las dimensiones de Innovacion (1,650, p < 0,01),
Proactividad (1,190, p < 0,01) y Agresividad competitiva
(2,529, p < 0,01) siguen siendo predictores positivos y
fuertes del Cl, esto refuerza la existencia a favor del papel
central de la OE.

El patron sectorial también muestra consistencia: el
Comercio mantiene una asociacion negativa y estadis-
ticamente significativa (0,250, p < 0,10), mientras que
el resto de las categorias sectoriales y de tamafio no di-
fieren significativamente de la base de comparacion. El
intercepto del modelo Beta es negativo y significativo
(-8,235, p < 0,01), esto refleja un nivel basal bajo del ICI
en ausencia de OE y de capacidades tecnoldgicas. Los
diagnosticos globales confirman un buen desempefio
del modelo. El Pseudo R? alcanza un valor de 0,670 y el
estadistico de Wald es altamente significativo (¥(11) =
624,12, p < 0,001), lo que respalda la relevancia conjunta
de las covariables. Asimismo, la prueba de razén de ve-
rosimilitud indica que el modelo con predictores mejora
significativamente el ajuste frente al modelo nulo (X (10)
= 290,09, p < 0,001). El parametro de precision es eleva-
do y significativo (In ® = 3,798, p < 0,01), lo que sugiere
una adecuada diferenciacion de los valores predichos y
estabilidad de la varianza condicional.

Los coeficientes del modelo Beta no son directamente
interpretables en términos de cambios en el ICI y, por lo
tanto, se calcularon efectos marginales para proporcionar
una idea de la magnitud econdmica de los resultados. Se
realizaron dos ejercicios auxiliares: (i) el cambio en el ICI
asociado con una variacion de cada variable explicativa
desde su valor minimo hasta su valor maximo observado,
y (i) el cambio en el ICI como funcién de un aumento
igual a la mitad de la desviacion estandar de cada varia-
ble explicativa.

Los resultados revelan que la Agresividad Competitiva
muestra la mayor magnitud de cambio en la variacion
total del ICI: cuando cambiamos entre dos valores extre-
mos, aumenta el indice en 0,3937 puntos y luego los cam-
bios de + sd/2 lo aumentan en 0,0455 puntos. Pasando
de bajo a alto, la innovacion y la proactividad exhiben
mejoras de magnitud moderada con efectos positivos, de
magnitud moderada en 0,1386 y 0,1395, respectivamen-
te. Pero, la propension al riesgo juega un papel mucho
menor en conjunto, tanto en términos absolutos como re-
lativos. Asi que estos resultados corroboran que la OE
en varios aspectos tiene una relacion positiva significativa
con las acciones innovadoras, mientras que la agresivi-
dad competitiva se ha convertido en el efecto econdmico
mas poderoso, seguido por la innovacion y la proactivi-
dad, mientras que la propensiéon al riesgo tiene la posi-
cion menos significativa.
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Table 3. Efectos marginales de un cambio discreto en las variables explicativas sobre el ICI.

Max minus Min + sd/2
Variable Sd Min Max
(Coef,) (se) (Coef,) (se)
Innovacion 0,0835 0,0000 ]0,5396 |0,1386 0,0271 0,0107 0,0021
Proactividad 0,1838 0,0000 |0,7524 |0,1395 0,0171 0,0170 | 0,0021
Propension al riesgo 0,1726 0,0000 |0,6667 |0,0203 0,0176 0,0026 | 0,0023
Agresividad competitiva | 0,2311 0,0000 | 1,0000 |[0,3937 0,0271 0,0455 0,0031

Los resultados empiricos confirman de manera consisten-
te la relacion positiva entre la OE y el Cl en las empre-
sas medianas y grandes de la provincia de El Oro. Los
modelos estimados —OLS y Beta— muestran que las
dimensiones de innovacion, proactividad y agresividad
competitiva son determinantes estadisticamente signifi-
cativos del Cl, lo que confirma las hipotesis H1, H2 y H4.
En contraste, la propensién al riesgo (H3) no presenta un
efecto significativo, 0 que sugiere una racionalidad estra-
tégica orientada mas a la eficiencia y la cautela que a la
asuncion de riesgos elevados.

La asociacion positiva observada entre la OE y el Cl es
consistente con los enfoques clasicos que conciben la
OE como una configuracion de disposiciones estratégi-
cas que favorecen la innovacion y el desempefio orga-
nizacional. En particular, los resultados respaldan las
formulaciones iniciales que definen la OE como un cons-
tructo vinculado a la innovacion y a la proactividad como
mecanismos centrales de generacion de ventajas com-
petitivas (Covin & Slevin, 1989; Lumpkin & Dess, 1996).
Desde esta perspectiva, la evidencia empirica sugiere
que las firmas con mayores niveles de orientacion innova-
dora y proactiva tienden a desplegar con mayor intensi-
dad comportamientos asociados a la generacion, promo-
cién e implementacion de ideas.

Estos hallazgos son consistentes con investigaciones an-
teriores en economias emergentes, donde la OE ha de-
mostrado ser un habilitador clave de la innovacion orga-
nizacional y la capacidad de adaptacion tecnoldgica bajo
condiciones de restriccion de recursos y alta incertidum-
bre institucional (Wales et al., 2013). En estas sociedades,
la OE no es una orientacion abstracta, sino un conjunto
de habitos estratégicos que permiten una estrategia de
recombinacion y adopcion incremental, un concepto par-
ticularmente relevante para referirse a diferentes formas
de hacer las cosas que trascienden un simple indicador
formal de I+D de cambio. También esta bien sincronizado
con respecto a las empresas medianas y grandes para
dar cuenta de la heterogeneidad estructural en la relacion
OE-CI.

Las grandes corporaciones normalmente poseen mayo-
res recursos financieros, de talento y tecnoldgicos, y por
lo tanto son capaces de tener procesos de innovacion
formalizados, pero los resultados de nuestro estudio im-
plican que la proactividad y la agresividad competitiva en
las empresas medianas son igualmente importantes. Este

hallazgo estd de acuerdo con investigaciones previas
que sugieren que la capacidad de respuesta estratégica
y la orientacion hacia las oportunidades no solo depen-
den del tamafio de la organizacion en si, sino también de
su estilo gerencial, cultura del clima social organizacional
y la naturaleza de su sistema de toma de decisiones.

En términos generales, apoyan la validez externa de la
relacion OE-Cl y también demuestran que la OE es un
paradigma analitico adecuado para discutir el funciona-
miento de las dinamicas de innovacion en el ambito sub-
nacional como en la Provincia de El Oro. Sin embargo,
la evidencia también indica que este vinculo se expresa
a través de canales estratégicos especificos (que invo-
lucran innovacion, proactividad y, mas especificamente,
competencia), con intensidad y potencia variables con
respecto al contexto organizacional-estratégico y secto-
rial de las empresas.

Los resultados muestran una jerarquia clara entre las di-
mensiones de la OE en su relacion con el Cl. En dltima
instancia, la agresividad competitiva lidera con el im-
pacto relativo mas profundo, mientras que la innovacion
y la proactividad quedan rezagadas. La tendencia tam-
bién sugiere que un entorno competitivo productivo en
la Provincia de El Oro puede ser solo aquel en el que la
innovacion empresarial, basada en el entorno competiti-
vo, depende principalmente de la defensa de su posicion
en lugar de la exploracion de oportunidades tecnolégicas
disruptivas.

Este resultado confirma la posicién de Lumpkin & Dess
(1996) de que el valor de la OE depende tanto de la natu-
raleza de la competencia como de la etapa de desarrollo
del mercado. En entornos competitivos estructuralmen-
te limitados, la agresividad competitiva a menudo actua
como un catalizador inmediato para la eleccion tactica
y estratégica en la innovacion. Dado que la agresividad
competitiva tuvo un resultado tan uniforme en empre-
sas medianas y grandes, actia como un mecanismo de
orientacion transversal al mercado, mientras que la inno-
vacion y la proactividad actian como capacidades més
receptivas a la disponibilidad de recursos y a la estruc-
tura organizativa. Este comportamiento esta respaldado,
ademas, por Hernandez-Perlines (2016), quien sefiala la
importancia de la OE hacia el aprendizaje organizacional
interno y la flexibilidad estratégica en un entorno incierto.
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De la misma manera, la jerarquia evidente sugiere que el
marco organizativo subyacente al Cl de la Provincia de
El Oro esta enmarcado bajo una légica amplia, reactiva y
basada en estrategias de mercado, en la cual la compe-
tencia impulsa primero la innovacion y la proactividad en
segundo lugar, con el fin de establecer capacidades de
apoyo a mediano plazo.

La propension al riesgo no muestra una asociacion esta-
disticamente significativa con el Cl, lo cual es consistente
con evidencia previa en economias emergentes y en con-
textos latinoamericanos. Estudios como los de Moreno &
Casillas (2008) documentan que restricciones financie-
ras, incertidumbre institucional y entornos regulatorios
volatiles tienden a desalentar decisiones innovadoras de
alto riesgo, aun cuando existan orientaciones emprende-
doras en otras dimensiones.

La ausencia de significancia sugiere que la innovacion
esta ocurriendo utilizando estrategias incrementales y de
bajo riesgo, que trabajan principalmente hacia una mejo-
ra de los procesos y tecnologias existentes alrededor de
la Provincia de El Oro. Es decir, hay una légica de gestion
sensata en este comportamiento, ya que las empresas
medianas generalmente valoran la estabilidad operativa
y las grandes empresas organizan la innovacion adop-
tando rutinas mas o menos formales para mantener su
negocio mas aislado del riesgo. En conclusion, a nivel
cultural, esos resultados estan alineados con lo que sugi-
rio Hofstede, que es que en el contexto de América Latina
la preferencia predominante por la innovacion cautelosa
es consistente con el tipo de alta tolerancia que propuso
Hofstede, enfatizando una tolerancia relativamente alta a
la incertidumbre. En resumen, la evidencia agregada su-
giere que un alto grado de propension al riesgo no es un
precursor decisivo para el Cl, al menos en este entorno
subnacional aqui y otras dimensiones de la OE.

Desde el plano tedrico, los resultados respaldan la Vision
Basada en los Recursos y la Teoria de las Capacidades
Dinamicas, al mostrar que la innovacion, la proactividad
y la agresividad competitiva operan como capacidades
estratégicas que fortalecen la adaptacion competitiva de
las firmas (Teece et al., 1997). En contraste, la falta de
significancia de la propension al riesgo confirma el carac-
ter contingente de los modelos de OE, particularmente
en contextos con restricciones financieras e instituciona-
les, donde el riesgo no actia como impulsor central de la
innovacion.

Desde un punto de vista aplicado, la evidencia sugiere
que las politicas y practicas que apoyan la proactividad
estratégica, la inteligencia competitiva y la innovacion or-
ganizacional son las mejores medidas de priorizacion, en
lugar de promover los aspectos mas sencillos de la asun-
cion de riesgo. En el caso especifico de la Provincia de El
Oro, la diferenciacion por tamafio es una consideracion
importante: las grandes empresas necesitan estar mas
involucradas con los ecosistemas de innovacion, y las

empresas medianas necesitan asistencia como capaci-
tacion, digitalizacion y financiamiento para la innovacion
incremental. Con base en esto, se confirman las hipotesis
H1, H2 y H4, y se rechaza H3, lo que describe un perfil
empresarial innovador y competitivo, pero prudente frente
al riesgo, coherente con las condiciones estructurales del
contexto analizado.

CONCLUSIONES

Este estudio analiz6 la relacion entre la orientacion em-
prendedora y el comportamiento innovador en empre-
sas medianas y grandes de la provincia de EI Oro, uti-
lizando microdatos oficiales de la Encuesta Nacional de
Empleo, Subempleo y Desempleo del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos correspondiente al afio 2023, a
partir de una muestra depurada de 184 empresas.

La evaluacion de los indices compuestos normalizados
en el intervalo [0,1] evidencia que la orientacion empren-
dedora se manifiesta de manera heterogénea entre sus
distintas dimensiones dentro del tejido empresarial anali-
zado. En particular, las dimensiones de innovacion, proac-
tividad y agresividad competitiva presentan asociaciones
consistentes con el comportamiento innovador, mientras
que la propension al riesgo no se identifica como un fac-
tor significativo en este contexto subnacional.

A partir de indicadores observables vinculados a précti-
cas organizacionales y asignacion de recursos, se cons-
truyd un indice de comportamiento innovador que permite
identificar un patron dominado por rutinas organizaciona-
les y por la adopcién y uso de capacidades tecnolégicas
y de gestion. Este resultado es representativo de un en-
torno territorial caracterizado por restricciones estructura-
les y heterogeneidad sectorial.

Los resultados del modelo de regresion beta, en conso-
nancia con la evidencia estadisticamente significativa
obtenida mediante minimos cuadrados ordinarios, confir-
man la relacion positiva y significativa de la innovacion, la
proactividad y la agresividad competitiva con el compor-
tamiento innovador, validando las hipoétesis H1, H2 y H4.
En contraste, la propension al riesgo no muestra un efecto
empirico relevante, lo que conduce al rechazo de la hi-
potesis H3. Asimismo, la agresividad competitiva emerge
como el predictor méas robusto dentro del conjunto de di-
mensiones de la orientacion emprendedora, reflejando su
estrecha vinculacion con la dinamica competitiva y con la
orientacion estratégica de los actores empresariales, mas
gue con la asuncion directa de riesgos.

Los resultados sugieren que las estrategias de gestion
y las politicas de innovaciéon deben orientarse al fortale-
cimiento de la proactividad, la inteligencia competitiva y
las capacidades gerenciales para la innovacion, espe-
cialmente en empresas medianas y grandes, evitando
un énfasis excesivo en la promocion indiscriminada del
riesgo. Las recomendaciones deben adaptarse al sector
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y al tamafio empresarial, priorizando la articulacion con
el ecosistema de innovacion, el fomento del aprendizaje
organizacional y la digitalizacion de procesos como me-
canismos clave para potenciar el comportamiento innova-
dor y responder a las tendencias sectoriales.
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