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RESUMEN

La primacía de la realidad constituye un principio de es-
pecial relevancia para el Derecho Laboral mediante el 
cual se pretende la protección jurídica del trabajador ante 
la utilización de contratos simulados o ficticios que inten-
tan encubrir verdaderas relaciones de trabajo. Aunque la 
jurisprudencia ecuatoriana ha consolidado los criterios a 
su favor, todavía no existe una norma jurídica que permita 
una amplia protección de este axioma, que es fundamen-
tal para la prevención de conductas abusivas contra los 
empleados en las relaciones de trabajo. Los jueces en la 
actualidad tienen que interpretar e integrar varias normas 
jurídicas o acudir a principios y fuentes doctrinales para 
defender la primacía de la realidad. El estudio realizado 
tuvo como objetivo evaluar el comportamiento de la prima-
cía de la realidad como expresión del derecho de defensa 
del trabajador y justificar la necesidad de su inclusión en 
la legislación laboral ecuatoriana. Se aplicaron métodos 
teóricos como el análisis, la síntesis, inductivo, deductivo, 
el exegético analítico, jurídico doctrinal y la comparación 
jurídica. Los resultados consolidan la necesidad de regu-
lación en el ordenamiento jurídico y de socialización entre 
los sujetos de la relación jurídica de trabajo para evitar la 
utilización de contratos y pactos simulados en el Ecuador. 

Palabras clave: 

Primacía de la realidad, contratos ficticios, relación de tra-
bajo, principios.

ABSTRACT

The primacy of reality constitutes a principle of special re-
levance for Labor Law through which the legal protection 
of the worker is sought against the use of simulated or fic-
titious contracts that try to conceal true work relationships. 
Although Ecuadorian jurisprudence has consolidated the 
criteria in its favor, there is still no legal norm that allows 
a broad protection of this axiom, which is essential for the 
prevention of abusive behaviors against employees in la-
bor relations. Judges currently have to interpret and inte-
grate various legal norms or resort to doctrinal principles 
and sources to defend the primacy of reality. The objec-
tive of the study carried out was to evaluate the behavior 
of the primacy of reality as an expression of the worker’s 
right to defense and to justify the need for its inclusion in 
Ecuadorian labor legislation. Theoretical methods such as 
analysis, synthesis, inductive, deductive, analytical exege-
tical, legal doctrinal and legal comparison were applied. 
The results consolidate the need for regulation in the legal 
system and socialization among the subjects of the legal 
employment relationship to avoid the use of contracts and 
simulated pacts in Ecuador.

Keywords: 
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INTRODUCCIÓN 

En el ámbito de las relaciones de trabajo, la legislación 
laboral ecuatoriana ha consagrado normas protectoras 
de los trabajadores que demuestran el interés del Estado 
en decidir, en favor del empleado cuando existe conflicto, 
para disminuir la desigualdad que provoca este tipo de 
relación social. Entre el conjunto de principios que figuran 
en favor del trabajador pueden mencionarse el principio 
pro operario, el de irrenunciabilidad de los derechos, el 
de favorabilidad, la primacía de la realidad, entre otros. El 
principio de primacía de la realidad no está expresamen-
te regulado en el ámbito legal del Ecuador a pesar de la 
frecuencia con que se presentan los contratos ficticios o 
simulados en las relaciones laborales y de la efectividad 
que pudiera tener en la prevención de pactos ilegítimos. 

Las Constituciones de varios países de la región latinoa-
mericana consagran expresamente el principio de prima-
cía de la realidad, consolidado por las regulaciones in-
ternacionales y las recomendaciones de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT), tras lo cual la jurispruden-
cia ecuatoriana ha realizado reiterados pronunciamientos 
que fortalecen este principio. No obstante, sería muy con-
veniente fomentar su desarrollo teórico y resaltar entre los 
empleadores y empleados su importancia en el ámbito 
laboral, con el objetivo de contribuir a la disminución del 
desequilibrio que, en la actualidad se produce en las re-
laciones de trabajo. 

Ecuador es un Estado que se ha preocupado por reducir 
las desigualdades sociales, entre las cuales es muy sig-
nificativa la que se manifiesta en la relación de trabajo, 
sin embargo, a esta no se le ha dado la prioridad que 
suele ofrecerse a otras como las que sufren las mujeres, 
las personas con discapacidad, afrodescendientes o la 
población indígena, particular que pudiera reflejar la falta 
de voluntad política o el temor de introducirse en conflic-
tos y problemáticas que se derivarían de adoptar normas 
jurídicas claras en torno a la relación laboral. La primacía 
de la realidad constituye un mecanismo de defensa de 
los derechos de los trabajadores, que reconoce el valor 
real del trabajo que ejecuta un empleado, al margen de 
los contratos desventajosos que se hayan suscrito entre 
las partes. 

Los principios se definen en la doctrina como mandatos 
de optimización, axiomas, postulados básicos o como re-
glas cardinales que imperan en el Derecho. Cualquiera 
que sea su procedencia dentro de las ramas del ordena-
miento jurídico, los principios constituyen una guía, una 
base teórica o un razonamiento lógico que sirve, funda-
mentalmente, para dar solución justa al caso concreto. 
Como resultado de su componente ético y deontológico, 
los principios también indican sobre el deber ser de la 
actuación jurisdiccional o legal, pues ordenan que algo 
sea cumplido de la mejor manera posible.

La primacía de la realidad conforma uno de estos manda-
tos de optimización y aunque adquiere especial relevan-
cia en las relaciones laborales o de trabajo, no deja de 
tener importancia en todas las ramas del ordenamiento 
jurídico. Este principio debe regir tanto en el Derecho clá-
sico, dígase civil, penal, como en el derecho ambiental, 
aduanero, administrativo o penitenciario. No existe regla 
que indique la exclusión del lugar que debe ocupar la 
realidad en el Derecho y en la vida de las personas, por-
que se trata de la búsqueda imprescindible de la verdad 
en todas las esferas sociales y jurídicas. 

En criterio de Arbulú (2022), aunque los principios cons-
tituyen la base de todo ordenamiento jurídico, en el or-
den laboral tienen sus particularidades y han adquirido 
autonomía, lo que ha provocado que se consagren como 
normas jurídicas en las leyes relacionadas con esta ma-
teria. Dentro de la clasificación que realiza Plá (1978), se 
encuentran las siguientes: “a) principio protector, b) prin-
cipio de irrenunciabilidad, e) principio de continuidad de 
la relación laboral, d) principio de la primacía de la rea-
lidad, e) principio de la razonabilidad y f) principio de la 
buena fe”. (p. 18)

Como puede observarse, dentro del catálogo de princi-
pios que pertenecen a la esfera del trabajo existen varios 
criterios de clasificación, sin embargo, se enfocan gene-
ralmente, en la voluntad de proteger al más débil de la 
relación laboral, que es el trabajador. Los principios pro 
operario o in dubio pro operario, el principio protector y la 
primacía de la realidad son conceptos muy frecuentes en 
la literatura de Derecho Laboral, lo que les ofrece un lugar 
sobresaliente y muy específico; mientras otros principios 
más comunes a otras materias y al debido proceso en 
general, rigen también en los procedimientos laborales 
como son la sencillez, la oralidad, la publicidad, el ac-
ceso a la justicia o el derecho a obtener un fallo en un 
tiempo razonable.

En las relaciones laborales suele ocurrir con frecuencia un 
fenómeno profundamente lúgubre como es la simulación 
del verdadero contrato suscrito entre las partes, caracte-
rizada esta relación jurídica por la discriminación, explo-
tación o abuso hacia los trabajadores, que merece ser 
desvirtuada para aplicar el derecho justo. Los contratos 
simulados o fraudulentos realizados entre el patrono y los 
empleados en contra de principios básicos contempla-
dos en los instrumentos jurídicos de Derechos Humanos, 
de las constituciones de los Estados y de las legislacio-
nes ordinarias, son susceptibles de nulidad. 

Acontece, en muchas ocasiones, en las relaciones labo-
rales que el empleador busca favorecerse en detrimento 
del trabajador, simulando o estableciendo subterfugios 
que le permitan una relación jurídica distinta a la de tra-
bajo, ya sea para evadir impuestos, o para evitar reclama-
ciones de salarios o pagos o derechos derivados de una 
relación de trabajo. En tales casos se le paga al trabaja-
dor por conceptos muy distantes de lo que efectivamente 
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realiza, mientras el empleador alega que la suscripción 
del contrato fue aceptada por su contraparte, sin embar-
go, el trabajador acepta cláusulas abusivas con motivo 
de la desventaja en que se encuentra a partir de la ne-
cesidad de mantener su trabajo o proveer a su familia de 
sustento económico. 

METODOLOGÍA

El presente estudio tuvo como objetivos evaluar el com-
portamiento del principio de primacía de la realidad 
como expresión del derecho de defensa del trabajador 
y reflexionar sobre su posible perfeccionamiento desde 
el punto de vista jurídico para que cumpla una función 
preventiva en las relaciones de trabajo. En su ejecución 
se realizó la consulta bibliográfica de diferentes textos ju-
rídicos y doctrinales y se revisó la jurisprudencia nacional 
y de otros países que se relacionan con el Ecuador por su 
cercanía geográfica, histórica y cultural.

Se utilizó una metodología de investigación jurídica ba-
sada en métodos teóricos como el exegético analítico, 
jurídico doctrinal, comparación jurídica y se utilizaron 
métodos tradicionales pertenecientes a la teoría general 
del conocimiento científico como el análisis, la síntesis, 
inductivo y deductivo. 

Los resultados obtenidos indican la necesidad de pro-
fundizar y desarrollar la doctrina acerca de la primacía 
de la realidad no solamente en el ámbito laboral sino en 
todas las áreas del Derecho, así como la de fomentar las 
reformas legales que permitan aprobar normas jurídicas 
claras que consagren la prevalencia de la realidad por 
encima de cualquier acto formal o ficticio en las relacio-
nes de trabajo. 

Asimismo, del estudio se obtuvo la confirmación del re-
conocimiento constitucional de la primacía de la realidad 
en el contexto latinoamericano, particular que acentúa la 
posibilidad de elevarlo a ese rango en el Ecuador como 
expresión del compromiso con la defensa de los dere-
chos y garantías de los trabajadores. 

DESARROLLO

La Conferencia Nro 86 relativa a los Principios y Derechos 
Fundamentales en el Trabajo de la Organización 
Internacional del Trabajo (1998), recuerda a todos los 
Estados miembros, su compromiso de cumplir con los 
principios y objetivos planteados por la organización, en-
tre los cuales enumera la eliminación de cualquier forma 
de discriminación en materia de empleo y ocupación. 
Asimismo, la Declaración Universal de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas (1948) y el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales consagran 
el derecho al trabajo como un derecho humano lo cual 
constituye una forma de expresión de la protección al 
principio de primacía de la realidad (Organización de las 
Naciones Unidas, 1966).

El principio de primacía de la realidad, según Barahona 
(2016), indica que la relación laboral no depende de la 
relación contractual o de los pactos ni de las relaciones 
jurídicas subjetivas sino de la real situación en que se 
encuentra el trabajador respecto a su empleador o pa-
trono. Depende de la situación objetiva, de los hechos a 
los cuales se encuentra laboralmente vinculado y de un 
conjunto de circunstancias o situaciones que se revelan 
de tal vínculo. El principio viene a amparar la existencia 
de la relación laboral aun sobre la voluntad de las partes 
y protege el carácter irrenunciable de los derechos de los 
trabajadores y del derecho al trabajo.

Aunque la primacía de la realidad ha sido reconocida por 
la doctrina laboral, en el resto de las ramas del Derecho 
ha quedado marginada. El operador jurídico concentra-
do en el cumplimiento de numerosos principios y otras 
normas jurídicas muchas veces ignora o simplemente no 
percibe la realidad y se dictan resoluciones que pueden 
llegar al absurdo de ir contra el orden natural de las cosas 
o de los acontecimientos. 

Cuando no se tiene en cuenta la realidad, las resolucio-
nes aparecen a la vista de sus destinatarios como incom-
prensibles o arbitrarias. Los jueces y las autoridades que 
deben decidir en materia laboral tienen en este principio 
un mecanismo para la justa interpretación, integración de 
las normas jurídicas e incluso, para cubrir posibles lagu-
nas del Derecho, pues los principios funcionan como ver-
daderas normas positivas de aplicación directa al caso 
específico ante la inexistencia de norma legal específica. 

Lo normal es que ninguna persona racional trabaje para la 
administración o empleador sobre la base de situaciones 
desventajosas que no ofrezcan posibilidad de reclamar 
ante el incumplimiento de las obligaciones de su patrono. 
Sin embargo, en ocasiones el trabajador se ve compelido 
a aceptar desempeñarse laboralmente en condiciones de 
desventaja y subordinación bajo un contrato fraudulento; 
en otros casos por desconocimiento, acepta una precaria 
situación laboral o suscribe un contrato civil o mercantil o 
un contrato de arrendamiento de servicios ocasionales, 
mientras la labor y entrega de esfuerzo físico o intelectual 
es permanente. 

Tanto el empleador como el trabajador deben conocer y 
tener conciencia acerca de la importancia que tiene sus-
cribir un contrato justo en la relación de trabajo. Cuando 
se menosprecia o se ignoran los principios que deben 
regir en las relaciones de trabajo, se está desconociendo 
que la protección al más débil no es una demanda juris-
diccional sino social, que lo que se pretende con el princi-
pio pro operario es disminuir la desigualdad que provoca 
la relación de trabajo pues, sin dudas, en la relación de 
esta naturaleza las condiciones generalmente las pone el 
empleador y la única forma de ofrecer protección al tra-
bajador es postular desde el ordenamiento jurídico este 
carácter pro operario para corregir la desigual relación 
jurídica nacida del vínculo de trabajo.
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Uno de los preceptos que orientan la relación social del 
trabajo es aquel que constitucionalmente indica que, en 
caso de duda sobre el alcance de las disposiciones le-
gales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, 
se aplicarán en sentido más favorable a los trabajadores. 
El principio de favorabilidad conduce también a concluir 
que si existen varias normas o principios que pueden en-
trar en conflicto en cuanto a su aplicación a una situación 
jurídica determinada debe acogerse la más beneficiosa 
para el trabajador. Aunque todos los principios y normas 
en discusión, ya sea la motivación, la seguridad jurídica o 
la primacía de la realidad apuntan en pro del trabajador, 
también el de justicia y buena fe se suman al marco de 
las relaciones laborales para defender los derechos de 
los trabajadores. 

La posición de proteger al más débil en toda relación ju-
rídica no es un fenómeno nuevo ni desconocido. En la 
época contemporánea son múltiples las acciones y pro-
nunciamientos de los Estados para proteger a las perso-
nas que se encuentran en desventaja social, a los disca-
pacitados, a los ancianos, mujeres embarazadas, niños 
y adolescentes. Dentro de las más elementales normas 
de actuación del juez se encuentran las indicaciones de 
proteger al desvalido antes que atropellarlo o marginarlo. 
Este es un principio universal que impera desde la anti-
güedad y, por tanto, cada vez más cobrará fuerza la pro-
tección al trabajador en la relación de trabajo. 

La esencia de la primacía de la realidad radica en la pro-
yección en favor del más débil, del hombre o la mujer 
que trabaja para otro y que, comúnmente, puede resul-
tar afectado por su patrono o empleador. No son pocos 
los casos de trabajadores que han padecido de las con-
secuencias del enmascaramiento de la real relación de 
trabajo. En el Ecuador, muchos empleados se hallan en 
relaciones laborales encubiertas, recibiendo un sala-
rio desproporcional al trabajo que realizan. Esta es una 
“Verdad de Perogrullo”, que se distingue por su notorie-
dad y que ha sido denunciada jurisprudencialmente por 
la Corte Nacional de Justicia (CNJ). En tal sentido, la ha 
expresado: “se prohíbe vincular en esta forma de contra-
tación civil a los denominados contratos de “servicio pres-
tado”, de “prestación de servicios” o de “servicios profesio-
nales” que varios empleadores han venido utilizando para 
encubrir relaciones de trabajo, simulando una relación 
contractual de carácter civil, con la exigencia de que éste 
presente facturas para el pago de supuestos “honorarios”, 
cuando en realidad dicha relación corresponde al ámbito 
jurídico laboral, esto es, al Código del Trabajo”. 

Esta fundamentación está relacionada con la necesidad 
de ofrecer magnitud y virtualidad a la primacía de la reali-
dad desde el punto de vista teórico y práctico. Con inde-
pendencia de las proclamas normativas que realizan los 
Estados en el orden legal, es necesario que los jueces, 
magistrados o funcionarios, tengan en cuenta en sus re-
laciones sociales y jurídicas la prevalencia de la verdad 

como conducta moral, legal y ética. El principio de pri-
macía de la realidad tiene una función tuitiva que irradia 
hacia todo el derecho del trabajo, constituye un mecanis-
mo de acción tutelar contra el fraude y la simulación, los 
cuales son utilizados por los patronos con la finalidad de 
evadir la aplicación de los derechos y garantías deriva-
das de la relación de trabajo. 

Este es un principio que ha sido reconocido por la doctri-
na y la jurisprudencia internacional y se sustenta en que 
la realidad impera sobre las formalidades o documen-
tos suscritos por los sujetos de las relaciones laborales. 
Cuando se produce la entrega libre de energía física o 
intelectual que una persona hace a otra, bajo condicio-
nes de subordinación, con independencia del acto o de 
la causa que le da origen, tiene el carácter de relación 
laboral y a ella se aplican las normas del trabajo y demás 
disposiciones legales que rigen esta materia. 

La primacía de la realidad, según Espín (2020), represen-
ta que “en caso de discordancia entre lo que ocurre en 
la práctica y lo que surge de los documentos o acuerdos, 
debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que 
sucede en el terreno de los hechos” (p.14). En tales ca-
sos, prima la verdad acerca de la labor que desempeña 
el trabajador por encima de cualquier manuscrito, instru-
mento o cualquier otro documento con el que se pretenda 
sustentar una verdad jurídica que no es la real. En con-
secuencia, se coincide con lo señalado por Plá (1994), 
en cuanto a que la relación de trabajo no depende de 
lo que las partes hayan pactado sino de la situación, de 
hecho, en que se encuentra el trabajador. Es que cada 
día es menos trascendente la relación jurídica subjetiva 
ante una situación objetiva, dado especialmente, por la 
utilización de evasivas por parte de los empleadores en 
contra de los trabajadores. 

En el mismo sentido, Rojas señala la importancia de los 
hechos por encima de las formalidades, formas y aparien-
cias, insistiendo cómo en el derecho del trabajo, cuando 
exista discordancia en cuanto a la relación laboral, se le 
debe dar preferencia a los hechos. Se aplica el principio 
de primacía de la realidad cuando existe una simulación 
de la verdadera situación jurídica, casos en los cuales es 
bastante probable que exista una actuación fraudulenta 
del empleador y, en tales supuestos, lo que vale son los 
hechos y no los documentos (Rojas, 2014).

La primacía de la realidad supone adoptar una decisión 
entre dos supuestas verdades, una formal y otra material 
u objetiva. La verdad formal o documental se asienta en 
la existencia de un contrato y la material en la verificación 
de que el trabajador realiza, de hecho, un trabajo perma-
nente y subordinado para su empleador. Esto indica tener 
en cuenta un viejo aforismo procedente del Derecho Civil 
que reza “las cosas son lo que su naturaleza y no su de-
nominación determina” (Arbulú, 2022, p. 4). En igual sen-
tido, Neves (2003), refiere que “ante cualquier situación 
en que se produzca una discordancia entre lo que los 
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sujetos dicen que ocurre y lo que efectivamente sucede, 
el derecho prefiere esto, sobre aquello”. (p. 36)

Plá (1994), al explicar la necesidad de observar el princi-
pio de primacía de la realidad acogiendo como verdad la 
relación objetiva y práctica que sucede entre el patrono y 
el trabajador señala como elementos básicos que deter-
minan la relación laboral: la prestación personal, el pago 
de una remuneración y la subordinación. En los casos en 
que se aprecie la presencia de estos elementos en la rela-
ción establecida, no es posible acoger otra variante, pese 
a las intenciones de las partes de presentarla como una 
relación jurídica civil o de otro tipo. 

En cuanto a la determinación de la existencia de una rela-
ción de trabajo, en la Recomendación dada a los Estados 
Miembros en la Conferencia General de la Organización 
Internacional del Trabajo (2006), señaló que esta debe 
establecerse, esencialmente, de acuerdo con los hechos 
relativos a la ejecución del trabajo y la remuneración del 
trabajador. Esto, con independencia de las formas que 
hayan adoptado las partes para la realización del trabajo, 
sea de carácter contractual o de otra naturaleza. En ese 
sentido, se les recomienda a los Estados orientar a través 
de métodos claros a los trabajadores sobre la forma de 
determinar la existencia de una relación de trabajo. 

La Organización Internacional del Trabajo (2006), en sus 
recomendaciones derivadas de esta conferencia, deja 
precisados algunos puntos de considerable valor para 
la aplicación del principio de primacía de la realidad. El 
organismo recomienda a los Estados considerar en el 
marco de la política nacional: “La posibilidad de: a) ad-
mitir una amplia variedad de medios para determinar la 
existencia de una relación de trabajo; b) consagrar una 
presunción legal de la existencia de una relación de tra-
bajo cuando se dan uno o varios indicios, y c) determinar, 
previa consulta con las organizaciones más representati-
vas de empleadores y de trabajadores, qué trabajadores 
con ciertas características deben ser considerados, en 
general o en un sector determinado, como trabajadores 
asalariados o como trabajadores independientes”.

La determinación de la relación laboral deriva de un con-
trato realidad y ello significa que se establece una re-
lación contractual de trabajo entre una persona natural 
que presta servicios a otra persona sea natural o jurídica, 
bajo dependencia, subordinación y promesa de pago. 
Estos serían los elementos constitutivos del contrato y, lo 
importante no es lo pactado sino los hechos que están 
presentes en esa relación jurídica. El contrato realidad no 
nace del acuerdo de voluntades pactado para su existen-
cia sino de la realidad del servicio que se ha prestado. 
La relación cobra vida a partir del momento en que de 
manera efectiva se ha trabajado y si lo consignado en un 
documento dista o se aleja de lo que ha sucedido en la 
realidad carecen de validez.

De manera que lo que cuenta, lo que determina las nor-
mas jurídicas que deben aplicarse al caso son las labores 
o trabajos realizados cuando exista un conflicto que so-
lucionar, más allá de los pactos entre las partes, escritos 
o contratos suscritos. Cuando se suscita una controversia 
de esta naturaleza no constituye una exigencia analizar 
cuáles fueron las intenciones de las partes al adoptar de-
terminado acuerdo. No es imperioso introducirse en ello 
porque los derechos laborales de los trabajadores son 
irrenunciables y, entre otros principios, la primacía de la 
realidad representa una manifestación del derecho de de-
fensa ante cualquier eventualidad que pueda afectarles. 

La buena fe, en el marco de las relaciones de trabajo im-
plica que lo que sucede en la realidad es lo que debió 
haberse pactado. Significa entonces que, en todo caso, 
si hubiera una diferencia entre lo que consta en un do-
cumento y lo que está ocurriendo en la realidad, debe 
darse primacía a los hechos reales, sobre todo si lo que 
consta en el documento no le favorece al trabajador. Lo 
cierto es que también se verifica de las características 
de la relación laboral que el empleador y el empleado no 
suelen debatir los puntos del contrato en condiciones de 
igualdad y, por supuesto, los jueces y demás autoridades 
competentes deben tener en cuenta este presupuesto al 
aplicar el derecho vigente al asunto que es sometido a su 
conocimiento. 

La Corte Nacional de Justicia del Ecuador (2014), al re-
solver el caso correspondiente al Juicio No. 1589-12, ha 
señalado los elementos que determinan la relación de 
trabajo distinguiendo que “corresponde al ámbito jurídico 
laboral, esto es, al Código del Trabajo, por reunir los tres 
elementos que integran y definen al contrato de trabajo: 
a) prestación de servicios lícitos y personales; b) relación 
de dependencia o subordinación jurídica que implica 
horario de trabajo y acatamiento de las órdenes del em-
pleador; y, c) remuneración”; norma reglamentaria que se 
elevó a categoría Constitucional, cuando en el Art. 327 de 
la Constitución de la República vigente desde el 20 de 
octubre de 2008”. 

La legislación ecuatoriana no contempla expresamente el 
principio de primacía de la realidad, aunque puede in-
ferirse de la lectura de otros preceptos legales, que la 
voluntad jurídica de proteger a los trabajadores ante una 
situación fraudulenta se encuentra claramente estableci-
da y cumple una función orientadora en el sistema norma-
tivo y en la práctica judicial del país. Al igual que en otros 
Estados, la primacía de la realidad se ha convertido en un 
paradigma que los jueces han terminado por aceptar y 
aplicar, fundamentalmente, en el ámbito de las relaciones 
de trabajo.

La Constitución de la República del Ecuador instituye 
principios rectores que conducen a la interpretación de 
la ley más favorable al trabajador, a evitar la desigualdad 
y la discriminación en las relaciones laborales y a consa-
grar la necesidad de no agravar, con la promulgación de 
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nuevas normas jurídicas, la situación en que se hallan los 
trabajadores, con lo cual se tributa al principio de prima-
cía de la realidad. Cuando el artículo 33 de la Constitución 
establece que el trabajo es un deber, un derecho y una 
fuente de realización personal y base de la economía, a 
lo que agrega que constituye un deber del Estado garan-
tizar a través del trabajo saludable y libremente escogido 
o aceptado, el respeto pleno a la dignidad, a una vida de-
corosa, a retribuciones y remuneraciones justas, se está 
protegiendo, fundamentalmente, al trabajador y sus dere-
chos (Ecuador. Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

En el artículo 326 de la citada Constitución de la República 
del Ecuador se consagran los principios relativos al dere-
cho del trabajo, entre los cuales cuenta el carácter irre-
nunciable e intangible de los derechos laborales, pre-
viendo la nulidad de los contratos que se suscriban con 
vulneración de este precepto. De manera que, si en la 
relación laboral suscrita entre el patrono y el empleado se 
oculta una desventaja para este último o se deriva la re-
nuncia a determinados derechos para el trabajador, pues, 
de antemano, la Constitución enuncia su nulidad. En el 
numeral tres, del propio artículo, se consagra lo que pu-
diera entenderse como principio de favorabilidad, lo cual 
indica que cuando existan dudas acerca de cuales serían 
las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales 
a aplicar en caso de conflicto laboral pues serían siem-
pre las que favorezcan al trabajador (Ecuador. Asamblea 
Nacional Constituyente, 2008).

Así, en toda su extensión se aprecia que el legislador 
constituyente posee la voluntad de proteger al más débil 
de la relación laboral, que es, en definitiva, el trabajador, 
lo cual coincide con el “Principio Protector” reconocido 
en la doctrina, en el cual se incluyen: la aplicación de la 
regla más favorable, el principio pro operario y la regla de 
condición o aplicación más beneficiosa al trabajador. El 
principio de primacía de la realidad se anida también en 
este conjunto de normas jurídicas que, en la legislación 
laboral y en la aplicación de la justicia, orientan hacia la 
protección y amparo del trabajador.

De forma similar a lo que ocurre con las acciones afirma-
tivas, en las relaciones de trabajo existe una desigualdad 
real que hay que corregir, y aprovechar todas las opor-
tunidades que se ofrecen para proteger e igualar al más 
débil de este tipo de vínculo, que es el trabajador. La idea 
central del derecho del trabajo no se sustenta en la igual-
dad que se supone debe existir entre las partes sino en la 
sabida desigualdad que es necesario equilibrar o nivelar, 
de manera que, el punto de partida para la aplicación del 
derecho y para legislar es la desigualdad real existente 
en la relación jurídica de trabajo.

Según el Código de Trabajo en Ecuador, el “Contrato indi-
vidual de trabajo es el convenio en virtud del cual una per-
sona se compromete para con otra u otras a prestar sus 
servicios lícitos y personales, bajo su dependencia, por 
una remuneración fijada por el convenio, la ley, el contrato 

colectivo o la costumbre” (Ecuador. Congreso Nacional, 
2005). También se consagra explícitamente la irrenuncia-
bilidad de los derechos laborales y la consecuente nuli-
dad de los actos contrarios a lo que establece la norma 
jurídica. Estos preceptos respaldan la primacía de la rea-
lidad y protegen los derechos del trabajador, particular 
que se encuentra reforzado en el artículo siete del Código 
de Trabajo citado. 

De manera que, a pesar de que el Código de Trabajo 
del Ecuador no recoge expresamente el principio de 
“Primacía de la Realidad”, las políticas planteadas en re-
lación con el empleo y la consagración de los derechos 
del trabajador se corresponden con las recomendacio-
nes de la OIT dirigidas a luchar contra las relaciones de 
trabajo encubiertas, caracterizadas por el encubrimiento 
de otras relaciones jurídicas o acuerdos que ocultan la 
real situación del trabajador, entendiendo por relación ju-
rídica de trabajo encubierta aquella en la que el patrono 
trata al trabajador como si no fuese tal, o donde oculta la 
verdadera relación de subordinación laboral que existe, 
con lo cual los empleados quedan desprotegidos o po-
tencialmente desprotegidos ante cualquier eventualidad 
(Organización Internacional del Trabajo, 2006). 

Este principio de primacía de la realidad posee respal-
do constitucional en varios países de la región, como en 
Venezuela donde se establece que “en las relaciones 
laborales prevalece la realidad sobre las formas o apa-
riencias” (Venezuela. Asamblea Constituyente, 1999). Por 
otra parte, en Colombia se establece en el artículo 53, 
que el Congreso expedirá el estatuto del trabajo que ten-
drá en cuenta varios principios, entre los cuales enumera 
“primacía de la realidad sobre formalidades establecidas 
por los sujetos de las relaciones laborales”. (Colombia. 
Asamblea Constiruyente, 2023)

En Argentina, el artículo 23 de la Ley de Contrato de 
Trabajo consagra la presunción de la existencia del con-
trato de trabajo expresando que “el hecho de la pres-
tación de servicios hace presumir la existencia de un 
contrato de trabajo, salvo que, por las circunstancias, las 
relaciones o causas que lo motiven se demostrase lo con-
trario”. Asimismo, se consagra que, cuando existan dudas 
acerca de la existencia o no del contrato, prevalece la 
continuidad o subsistencia del contrato, además, se pre-
vé la nulidad del contrato cuando las partes hayan proce-
dido con fraude o aparentando situaciones contractuales 
no laborales (Congreso de la Nación Argentina, 1976).

Barahona (2016), al referirse a la posición de la Nación 
Argentina en cuanto al respeto y consagración del prin-
cipio de primacía de la realidad comenta que, la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación Argentina ha reafirma-
do el hecho de que la prestación de servicios hace pre-
sumir la existencia de un contrato laboral.

Aunque el principio que respalda la presunción, no es 
exactamente lo mismo que la primacía de la realidad, 
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puede verificarse que ambos, de conjunto, contribuyen a 
proteger los derechos del trabajador que ha venido reali-
zando de hecho, un trabajo para otro y, todo parece indi-
car que, los empleadores en sus alegaciones pretenden 
desentenderse de sus deberes con el empleado bajo el 
argumento de la inexistencia de un contrato de trabajo.

En el régimen laboral peruano se regula expresamente 
la primacía de la realidad, en tanto se establece en la ley 
que “en toda prestación personal de servicios remunera-
dos y subordinados, se presume la existencia de un con-
trato de trabajo a plazo indeterminado” (Perú. Presidente 
de la República, 1997). De forma similar, en México se 
presume la existencia del contrato y de la relación de tra-
bajo entre el que lo presta y el que lo recibe; así el artículo 
35 de la ley establece que “a falta de estipulaciones ex-
presas, la relación será por tiempo indeterminado”. (Perú. 
Congreso de la República, 2006)

Respaldo de la jurisprudencia a la primacía de la realidad 

En un Estado garantista, donde se asume la responsabili-
dad de protección y defensa de los trabajadores, las sen-
tencias judiciales constituyen un reflejo objetivo de cómo 
los jueces asumen la solución de los conflictos y las recla-
maciones laborales teniendo en cuenta la realidad y de-
más principios que amparan al más débil en esa relación 
jurídica. La jurisprudencia nacional y extranjera muestra 
la acogida de los fundamentos doctrinales y jurídicos en 
torno a la primacía de la realidad. 

En la República del Ecuador, en fecha 02 de octu-
bre de 2012, el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la 
Corte Nacional de Justicia, en el Juicio Nº 815-2011 se-
guido por Manuel Natividad Saca Suquilanda contra 
TECPECUADOR, al resolver el recurso de casación es-
tablecido contra la sentencia pronunciada por la Sala 
Única de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbíos, 
citó expresamente el principio de primacía de la realidad 
como fundamento del derecho del trabajador a recibir los 
pagos correspondientes por sus utilidades. En tal sentido 
expresó: “Lo dicho se corrobora con el Art. 37 del Código 
del Trabajo, que dispone: “Los contratos de trabajo están 
regulados por las disposiciones de este Código, aún a 
falta de referencia expresa y a pesar de lo que se pacte 
en contrario”, es decir, en materia laboral para que se con-
figure la relación de trabajo no es necesaria la existencia 
de un contrato escrito de trabajo, pues son las actividades 
que realice el trabajador en favor de su empleador las 
que la determinan. La Sala recuerda que el principio de 
la primacía de la realidad, implica que en caso de discre-
pancia entre lo que ocurre en la práctica y lo que surge 
de documentos o acuerdos, debe estarse a lo primero. La 
existencia de una relación de trabajo depende, en conse-
cuencia, no de lo que las partes hubieren pactado, sino 
de la situación real en que el trabajador se encuentre co-
locado y es que, como dice Scelle, la aplicación del dere-
cho del trabajo depende cada vez menos de una relación 

jurídica subjetiva, cuanto, de una situación objetiva, cuya 
existencia es independiente del acto que condiciona su 
nacimiento. En atención a lo dicho es por lo que se ha de-
nominado al contrato de trabajo, contrato-realidad, puesto 
que existe no en el acuerdo abstracto de voluntades, sino 
en la realidad de la prestación del servicio y es esta y no 
aquel acuerdo lo que determina su existencia”. (Ecuador. 
Corte Nacional de Justicia, 2012)

En el año 2014, la Sentencia Nº 0314-2014-SL de la Sala 
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dictada en 
el juicio de trabajo (que resuelve el recurso de casación) 
seguido por G.I.V.V. en contra de la empresa Industrial 
Kkraee Cia.Ltda, reitera en la importancia del cumplimien-
to del principio de primacía de la realidad. Al exponer los 
fundamentos de su análisis señala que “entre las partes 
existió una relación laboral en los términos del Art. 8 del 
Código del Trabajo; independientemente de la nomina-
ción que se hubiere dado al contrato y a la remuneración 
percibida”. (Ecuador. Corte Nacional de Justicia, 2012)

En igual sentido argumenta: “Si en el caso de una conta-
dora que labora para una empresa en forma continua, por 
un largo período, como reconoce el demandado; cum-
pliendo un horario y percibiendo una remuneración pe-
riódica, aunque se la hubiere denominado “honorario pro-
fesional”, está bajo la dependencia de la empresa; debe 
cumplir con su obligación de llevar la contabilidad de la 
misma, acudir a la empresa a cumplir sus funciones; y si 
bien tiene autonomía en la aplicación de sus conocimien-
tos debía desarrollar sus labores bajo las directrices ge-
nerales de la empleadora. Al pronunciarse la Sala que la 
relación que existió entre las partes fue de naturaleza ci-
vil, únicamente con los parámetros que constan en dicha 
sentencia, sin considerar las pruebas actuadas que evi-
dencian que la relación entre las partes tiene los elemen-
tos que configuran un contrato de trabajo, evidentemente 
incurre en los yerros que alega la recurrente”. (Ecuador. 
Corte Nacional de Justicia, 2014)

La Sentencia 026/01, de fecha 18 de enero del 2001 de 
la Corte Constitucional de Colombia ha señalado que “la 
prestación efectiva de trabajo, por sí sola, es suficiente 
para derivar derechos en favor del trabajador, los cuales 
son necesarios para asegurar su bienestar, salud y vida”. 
Las normas laborales, en atención a la trascendencia del 
trabajo y a los intereses vitales que se protegen, están 
llamadas a aplicarse de manera imperativa cuando quie-
ra que se configuren las notas esenciales de la relación 
de trabajo, sin reparar en la voluntad de las partes o en 
la calificación o denominación que le hayan querido dar 
al contrato (Corte Constitucional de Colombia, 2001). 
Señala la sentencia que la primacía de la realidad consti-
tuye un principio constitucional y, en tal sentido, la entre-
ga de energía física o intelectual que realice una perso-
na a otra en condiciones de subordinación se considera 
una relación de trabajo, con independencia del acto o la 
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causa que le de origen y, por ende, ese tipo de vínculo se 
rige por la legislación laboral. 

Este pronunciamiento ha sido realizado por la Corte 
Constitucional colombiana y como se aprecia es una de-
cisión de fondo, contentiva de una efectiva tutela jurídica 
al principio de primacía de la realidad. Muy útil, por cierto, 
en la defensa de los derechos del trabajador, pues si la 
Corte Constitucional de Colombia ofrece amparo consti-
tucional de manera directa al principio de primacía de la 
realidad, sería muy conveniente que la ley y la jurisdicción 
ecuatoriana pudieran inspirarse en este principio protec-
tor del trabajador y dar solución pronta, cumplida y de 
fondo, en todos los casos que se someten a su decisión, 
además de proceder a realizar las reformas para su regu-
lación en el sistema jurídico ecuatoriano. 

Al margen de la aplicación jurisprudencial del principio 
de primacía de la realidad por los órganos de justicia la-
boral en el Ecuador y, de todo el conjunto de principios 
que se encuentra expresamente consagrado en la legis-
lación de la materia en favor del empleado cuando está 
en situaciones de conflicto, resulta conveniente su regu-
lación en la Constitución de la República del Ecuador y 
en sus leyes complementarias. Si bien en la actualidad se 
ha acogido la tesis basada en la primacía de la realidad 
a partir de la interpretación e integración de principios 
que imperan en la relación de trabajo, lo idóneo es que 
existiera una expresa mención al principio de primacía de 
la realidad en la ley. 

Es justo y adecuado que, en reiteradas ocasiones las 
sentencias pronunciadas hayan establecido la prevalen-
cia de la realidad de la relación de trabajo con base a 
lo que ejecuta el trabajador, pero resulta indispensable 
que la primacía de la realidad alcance un realce en el 
contexto ecuatoriano, no solamente para su aplicación en 
la práctica jurisdiccional sino para poder adoptar políti-
cas y para promover el desarrollo teórico de la institución 
jurídica. La mayor aceptación, comprensión y respeto a 
la primacía de la realidad y la labor de prevención ante 
posibles fraudes laborales o engaños a los empleados 
deviene también de la ley. 

A partir de este estudio es posible reflexionar acerca de 
los abusos que se suscitan en contra de la clase obrera 
que trabaja para otro y la forma en que la ley en materia 
de trabajo no ofrece la total y debida protección al traba-
jador en tal sentido. Por supuesto que si los empleadores 
descubren las brechas que contiene el sistema jurídico 
para explotar al más débil estarían utilizando, con mayor 
libertad, esta cobertura y vacíos legales para hacerlo. 
Este mecanismo puede dejar en estado de indefensión a 
muchas personas que por una u otra razón no reclaman 
sus derechos. Afortunadamente en la generalidad de los 
casos en que se ha demandado ante las autoridades 
competentes se ha otorgado valor a este principio, pero 
pudieran existir numerosos casos de obreros que no han 
podido establecer una reclamación. 

La ley no es solamente un medio para solucionar conflic-
tos, ella tiene un fin pedagógico y preventivo que indica 
la forma en que deben cumplirse los mandatos. De ma-
nera que, si en el texto constitucional y en el Código de 
Trabajo se regula expresamente el principio de primacía 
de la realidad, ello promoverá también su desarrollo teó-
rico y los destinatarios de las leyes se abstendrán, al me-
nos en cierta medida, de vulnerar este postulado básico 
del derecho laboral. De este modo se evitarían muchos 
conflictos laborales, lo cual funcionaría como mecanismo 
de control social favorable a una cultura de paz. 

De otra parte, de contemplarse expresamente en las nor-
mas jurídicas el principio de primacía de la realidad, la 
motivación de la resolución que se dicte estará sustenta-
da en la ley y en la Constitución, pues si bien los principios 
pueden funcionar como una guía, o un consejo al juez u 
otra autoridad competente, vale convertirlo en el cimiento 
legal, necesario y óptimo para dar la debida protección 
al trabajador ante contratos ficticios que vulneran sus de-
rechos. De modo que, con el respaldo jurídico, doctrinal 
y jurisprudencial del principio de primacía de la realidad, 
se enaltece su carácter de defensor de los derechos de 
los trabajadores. 

CONCLUSIONES

La primacía de la realidad constituye un principio que rige 
en todas las áreas del Derecho, aun cuando expresamen-
te no se reconozca como tal, pues su esencia radica en 
que la verdad de una relación jurídica debe prevalecer 
ante cualquier otra formalidad. Esta característica es la 
que le da especial relevancia a la primacía de la realidad 
en el ámbito de las relaciones de trabajo, donde suelen 
suscribirse contratos ficticios o simulados entre el em-
pleador y el empleado con la finalidad de encubrir la ver-
dadera relación existente entre las partes. 

Los derechos de los trabajadores son irrenunciables, lo 
que indica que, a pesar de haber soportado una relación 
jurídica laboral desventajosa, ello no implica que deba 
perder sus derechos a reclamar cuando su patrono ha 
utilizado contratos o pactos que no reflejan y respaldan 
el efectivo trabajo que viene realizando en su labor diaria, 
de manera permanente y en un estado de subordinación. 
Ante esta situación, la jurisprudencia ecuatoriana ha sos-
tenido que lo que tiene valor es el “contrato realidad”, refi-
riéndose a lo que, de hecho, ejecuta el trabajador.

Puede aseverarse que, en el ámbito laboral la primacía 
de la realidad es un principio consolidado doctrinal y ju-
risprudencialmente, que refrenda, protege y representa 
el derecho de defensa de los trabajadores, sin embargo, 
la legislación ecuatoriana no lo contempla expresamen-
te, particular que obliga a los jueces a integrar, interpre-
tar y aplicar normas jurídicas para resolver los conflictos 
de trabajo, las que, si bien tributan a la primacía de la 
realidad no se puede equiparar esta opción con el valor 
que representaría la regulación jurídica expresa de este 
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postulado básico. Ello no solo contribuye al fortalecimien-
to de la legalidad en la aplicación del Derecho sino a evi-
tar los abusos contra los trabajadores en las relaciones 
laborales. 
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